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1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
1.1 Johdanto 
 
Kansainvälisen vaihto-oppilastoiminnan alkaminen Suomessa ajoittuu 1950-luvun 
loppupuolelle. Ensimmäiset vuosikymmenet vaihto-oppilastoiminta Suomesta suuntautui 
ainoastaan Yhdysvaltoihin, nykyisin kohdemaita on useita kymmeniä. Suomi on vasta 
viimeisten vuosikymmenten aikana alkanut tulla monikulttuurisemmaksi, huomattavasti 
myöhemmin kuin monet muut Euroopan maat. Monilla suomalaisilla nuorilla ei välttämättä 
ole ensikäden kokemusta ulkomaalaisten ihmisten kanssa kommunikoinnista ja päivittäisestä 
toiminnasta ennen omaa vaihto-oppilaskokemustaan. Tästä huolimatta suomalaiset nuoret 
lähtevät vaihto-oppilaiksi ennakkoluulottomasti uusiin ja eksoottisiin kohdemaihin, joiden 
kulttuuri ja elintavat saattavat poiketa huomattavasti länsimaisesta elämäntyylistä. Tämä 
tutkielma tarkastelee Suomen Youth for Understanding- järjestön kautta vaihto-oppilaina 
lukuvuosina 2007–2008 ja 2011–2012 olleiden lukioikäisten nuorten kokemuksia. 
 
Tutkielman kohteena on ihmisen – suomalaisen nuoren – ja paikan välisen suhteen 
rakentuminen, uusien kokemusten merkityksellisyys ja näiden vaikutukset nuoren identiteetin 
kehittymiselle ja maailmankuvan uudelleenmäärittelylle. Oman kotipaikan sijainti harvaan 
asutussa Suomessa, kansainväliset kontaktit ja perheen matkailukokemukset määrittelevät 
pitkälle ne olosuhteet joissa nuori on kasvanut, ja minkälaista arjen maantiedettä hän on 
elänyt. Identiteetin rakentuminen on sidoksissa siihen yhteiskuntaan, elinympäristöön ja 
kulttuuriin, jossa nuori varttuu ja elää. 
 
Internet-sukupolven nuoret – eli tämän tutkimuksen kohderyhmän vaihto-oppilaat - elävät 
pirstaloituneessa todellisuudessa, sillä he voivat olla useassa paikassa yhtä aikaa. 
Kohdemaan vaihto-oppilaspaikan ohella on mahdollista olla mukana kotipaikan tapahtumissa 
internetin välityksellä tai paeta virtuaalitodellisuuden ja sosiaalisen median luomiin 
epäpaikkoihin. Virtuaalitodellisuus muistuttaa fyysisen ympäristön kokemista, mutta siellä voi 
rakentaa itselleen uusia identiteettejä, pitäen samalla todellisen persoonansa muille 
näkymättömissä. Nuori voi olla aktiivinen sosiaalisessa mediassa, mutta samalla hiljainen ja 
sulkeutunut perheenjäsen uudessa kulttuurissa. Vaihto-oppilastoiminnan luonne on 
muuttunut huomattavasti viimeisen vuosikymmenen aikana elektronisten 
tiedonsiirtojärjestelmien ja sosiaalisen median myötä. Ennen kirjeposti toi kuulumiset usean 
viikon viiveellä ja puhelut olivat kalliita, kun nykyisin yhteyksiä eri puolille maailmaa voidaan 
ylläpitää reaaliaikaisesti.  
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Sirpa Tani (1996 ja 1997) on huolissaan median tuottamista voimakkaista kokemuksista ja 
niiden jättämistä muistijäljistä. Media eri muodoissaan on hyvin voimakkaasti esillä 
länsimaisen ihmisen arkipäivässä. Tani kirjoittaa mielenmaisemien syntymisestä, määritellen 
mielenmaiseman ihmisen mielessä syntyväksi paikkaan liittyväksi mielikuvaksi. 
Mielenmaisema sisältää oman arkielämän kautta syntyvät subjektiiviset käsitykset paikoista, 
mutta myös intersubjektiiviset - siis ihmisyksilöiden ja yhteisöjen väliset - paikkaan liitetyt 
mielikuvat.  
 
Tani painottaa oman kulttuuritaustan merkityksellisyyttä, mutta nostaa esille muiden ihmisten 
mielipiteiden voimakkaat vaikutukset. Käsityksemme maailmasta ja yleisesti tunnetuista 
paikoista perustuvat usein niin vahvasti toisten luomiin mielikuviin, ettemme välttämättä 
huomaa omien välittömien kokemuksiemme puuttumista. Tutusta ympäristöstä pois 
lähteminen avaa silmät ja auttaa jäsentämään omien kokemusten merkityksellisyyttä 
uudestaan. Nuorten vaihto-oppilaiden paikkakokemuksiin perehtyminen on näin ollen 
mielenkiintoinen tutkimuskohde. Mitä nuorelle tapahtuu vaihto-oppilasvuoden aikana? 
Ympäröivä todellisuus merkitsee eri asioita eri ihmisille, jokaisen yksilön tulkitessa 
kokemuksia omalla tavallaan. Voimmeko vetää yhtenäisiä johtopäätöksiä tutkimustulosten 
perusteella? 
 
Tutkimukseni lähestyy suomalaisten nuorten paikkakokemuksia tilateoreettisiin kysymyksiin 
pohjautuen. Paikka ja tila ovat osa toinen toistaan ja käsitteiden määrittelyssä nähdään 
useita yhtymäkohtia. Henri Lefebvren (1991) sosiaalisen tilan teoriassa korostetaan ”kaiken 
käymistä yhteen tilassa”. Lefebvren näkemysten mukaan tila kytkeytyy kehollisuuteen, 
kulttuurisiin representaatioihin ja vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa. 
Kulttuurikokemusten myötä syntyy kolmas tila, uusi ulottuvuus, jonka kautta uusia 
merkityksiä voidaan tuottaa ja samalla tarjota uusia toimintamahdollisuuksia (ks. Semi 2010, 
105–107) 
 
Vaihto-oppilasaiheinen tutkimuskohde oli minulle luonnollinen valinta omasta taustastani 
johtuen. Kiinnostukseni vaihto-oppilastoimintaa kohtaan juontaa juurensa omasta vaihto-
oppilaskokemuksestani, vietettyäni lukuvuoden 1993–1994 Michiganissa, Yhdysvalloissa. 
Tuon vuoden seurauksena kansainvälisyys monessa muodossa on koskettanut elämääni 
tähän päivän saakka. Lähes kymmenen vuoden mittainen työurani kansainvälisessä vaihto-
oppilasjärjestössä, Suomen YFU:ssa, on toistaiseksi ollut tauolla jäätyäni äitiyslomalle 
huhtikuussa 2011. Paluu yliopistoon ja Pro Gradu-tutkielman tekeminen ovat tuoneet 
tervetullutta vaihtelua kotiäitiyteen. Oma vankka ammattiosaamiseni ja useiden vuosien 
työkokemus ovat auttaneet minua uppoutumaan tämän tutkielman laatimiseen. Olen päässyt 
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pohtimaan vaihto-oppilaiden kokemuksia minulle uudenlaisista näkökulmista; sosiaalisen 
tilan teorioita ja maantieteellisistä viitekehystä hyväksikäyttäen.  
 
Suomalaisten nuorten vaihto-oppilasajan paikkakokemusten tarkastelu tilateoreettisten 
kysymysten kontekstissa on mielenkiintoinen ja ajankohtainen. Viime aikoina maantieteessä 
esiin nousseita käsitteitä ja tutkimusteemoja ovat olleet representaation, identiteetin ja 
toiseuden, kehollisuuden ja globalisaation kysymykset, sekä entistä monipuolisempi 
kiinnostus erilaisiin tilaan liittyviin ongelmanasetteluihin. Puhutaankin maantieteen alalla 
tapahtuneesta kulttuurisesta käänteestä, joka on lähentänyt humanistista ja 
yhteiskuntatieteellistä tutkimusotetta, kulkien kohti monitieteellisyyttä. Vuolteenaho (2002, 
237–238) 
 
1.2 Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, kuinka ulkomailla vietetty vaihto-oppilasvuosi 
vaikuttaa nuoreen? Tutkielman rakenne jakautuu teoria- ja empiirisiin osioihin, jotka pyrkivät 
selvittämään tutkimustehtävää vuoropuhelun kautta. Aluksi käyn läpi tutkielmassa käytettyjä 
keskeisiä käsitteitä, jotta lukija voi ymmärtää, kuinka läheisesti ne nivoutuvat nuorten 
paikkakokemuksiin. Olen poiminut esimerkkejä tutkielmaa varten kerätystä aineistosta 
kirkastamaan sekä elävöittämään käsitteitä ja teoriaa. Olen numeroinut ja koodannut 
kyselytutkimuksen vastaajat, esimerkiksi ”T34’12, Ecuador”. Eli tyttö numero 34, vaihdossa 
lukuvuonna 2011–12 Ecuadorissa. Sitaateista käy ilmi vastaajan sukupuoli (T = tyttö, P = 
poika), vuosi jolloin nuori on palannut kotiin (’08 = 2008, ’12 = 2012) sekä vaihdon kohdemaa.  
 
Empiirinen osio keskittyy käsittelemään nuorten kokemuksia uudessa paikassa ja vieraassa 
kulttuurissa, sekä sitä, millaisena nuoret mieltävät vaihto-oppilasvuoden tuomat muutokset 
omien kokemustensa ja käsitystensä perusteella. Toivoisin, että tutkimuksesta voisi olla 
hyötyä vaihto-oppilasvuoden aikana tapahtuvan muutos- ja kasvuprosessin ymmärtämisessä. 
 
Tutkimusongelmana on tarkastella, tapahtuuko nuoressa henkilökohtaisia muutoksia 
uuden paikan kokemisen myötä. Syntyykö vaihto-oppilaskokemuksen vaikutuksena 
kolmas kulttuuri, jonka taustalla on Henri Lefebvren sosiaalisen tilan teoria? Pohdin nuorten 
minäkuvan rakentumista ulkomailla asumisen jälkeen paikkaidentiteetin ja suomalaisuuden 
näkökulmista. Taustatietona esittelen kyselyyn vastanneiden suomalaisten nuorten 




Tutkimuskysymykset asettuvat kahden laajemman kategorian alle: 
 
1. PAIKKAIDENTITEETTI JA KOTIPAIKKATUNNE  
- Minkä paikan/ alueen nuori kokee kotiseudukseen ja miten sen merkitys muuttuu vaihto-
oppilasvuoden seurauksena? 
 
2. KULTTUURI-IDENTITEETTI JA MINÄKUVA 
- Mitä merkitsee olla suomalainen ja muuttuuko nuoren maailmankuva vaihto-
oppilasvuoden seurauksena? 





2 VAIHTO-OPPILASTOIMINTA ILMIÖNÄ 
 
2.1 Vaihto-oppilastoiminnan perusteet 
 
Vaihto-opiskelija- termi sekoitetaan usein vaihto-oppilaaseen, vaikka kyse on hyvin 
erityyppisestä oppilasvaihdosta ulkomaille. Suurimpia erottelevia tekijöitä ovat vaihtoon 
lähtevän nuoren ikä, asumismuoto kohdemaassa ja opiskeluun sekä koulupaikkaan liittyvät 
järjestelyt. Vaihto-oppilaalla tarkoitetaan 15–17-vuotiasta nuorta, joka lähtee valitsemaansa 
kohdemaahan lukukauden tai lukuvuoden ajaksi. Vaihto-oppilas on yleensä lukiolainen, joka 
tyypillisimmin ajoittaa vaihto-oppilasvuotensa ensimmäisen opiskeluvuotensa jälkeen. 
Nuorelta edellytetään hyvää koulumenestystä ja motivaatiota opiskeluun vieraalla kielellä. 
Vaihto-oppilaaksi voi lähteä myös peruskoulun päätteeksi, mikäli nuorella on vahvistettu 
opiskelupaikka lukiossa tai muussa keskiasteen oppilaitoksessa.  
 
 
KUVA 1. YFU:n kansainvälisiä vaihto-oppilaita. (YFU, Suomen toimisto) 
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Vaihto-oppilaat asuvat perheenjäseninä vapaaehtoisissa isäntäperheissä käyden paikallista 
lukiotason koulua. Isäntäperheen asuinpaikka määrittelee koulun, jossa nuori opiskelee 
vaihto-oppilasohjelmansa ajan. Taho, jonka kautta nuori on lähtenyt vaihto-oppilaaksi, hoitaa 
käytännönjärjestelyt, etsii nuorelle sopivan isäntäperheen, vahvistaa koulupaikan, yleensä 
varaa lennot, hankkii viisumit ja usein myös valmentaa nuoren ja vanhemmat kokemusta 
varten. Ei-kaupallisten ja kaupallisteni vaihto-oppilastoimijoiden välillä on suuriakin eroja 
siinä, mitä vaihto-oppilasvuoden ohjelmahinta sisältää, ja mitä voi ostaa lisäpalveluina. 
Pääsääntöisesti nuori ei saa itse päättää, missä päin kohdemaata hän haluaa asua, eikä 
sitä, onko sijoituspaikka kaupungissa, pienessä kylässä vai maaseudulla. 
 
Avaamalla kotinsa ovet ulkomaalaiselle vaihto-oppilaalle isäntäperheet toivottavat maailman 
tervetulleeksi luoksensa. Näin myös isäntäperhe saa tilaisuuden oppia uusia asioita toisesta 
kulttuurista ja pääsee näkemään Suomen ja suomalaisuuden uusin silmin. Vaihto-
oppilastoiminta ei siis kosketa vain vaihto-oppilaana olevaa nuorta, vaan myös 
isäntäperhettä ja heidän lähipiiriään. Perheen ei tarvitse suunnitella elämäänsä uusiksi 
vaihto-oppilaan vuoksi, vaan heidän tulisi ottaa nuori mukaan arjen tavalliseen menoon, 
perheenjäsenen rooliin; lapseksi vanhemmille, siskoksi tai veljeksi sisaruksille. 
 
Vaihto-oppilaan tulisi lähteä kohdemaahansa ennakkoluulottomasti ja avoimin mielin. Hänellä 
pitäisi olla oikeanlainen asenne uuden oppimiseen, eikä hän saisi lannistua pienistä 
vastoinkäymisistä uudessa kulttuurissa, vaan hänen tulisi pyrkiä elämään uudessa 
ympäristössä maan tavalla, sillä vaihto-oppilasvuosi voi epäonnistua ja keskeytyä 
epärealististen odotusten ja motivaatiopulan vuoksi. Vaihto-oppilasvuosi on hyvä investointi 
nuoren tulevaisuuteen, mutta ajatus vaihto-oppilaaksi lähtemisestä täytyisi olla lähtöisin 
nuorelta itseltään, eikä hän saisi olla toteuttamassa vanhempiensa unelmaa. Vuosi 
ulkomailla nähdään kuitenkin kalliina ja näin ollen mahdollisena vain hyvätuloisille – ovatko 
lähtevät nuoret siis niitä, jotka ovat aina saaneet kaiken haluamansa? Voidaanko vaihto-
oppilasvuosi nähdä motivaation lähteenä kuluttamisen keskellä, ja mikäli elämä 
kohdemaassa ei vastaakaan odotuksia, luovutetaan ja tullaan kotiin paljon helpommin kuin 
vuosikymmeniä sitten? Ennen ei kenties annettu periksi niin helposti, eikä vaihto-
oppilasvuoden kaltaista mahdollisuutta voinut heittää hukkaan, sillä siihen oli satsattu paljon. 
 
Kuluttamisen ohella myös tilojen kuluttamista on tutkittu laajasti. Paikkamarkkinoinnilla 
tarkoitetaan mainontaa, joka esittelee tietyn kohteen myönteisenä ja ihastuttavana, 
tarkoituksenaan synnyttää myönteisiä mielikuvia kulttuurillisesti erilaisesta paikasta (Häkli 
1999, 88). Vaihto-oppilasvuoden markkinoinnissa voidaan havaita näitä piirteitä, joka voi 
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johtaa siihen, että vaihto-oppilasvuosi saatetaan nähdä kuin mikä tahansa muu 
kulutushyödyke ja matkaan lähdetään epärealistisin odotuksin.  
 
1990-luvun puolivälistä internetin yleistyessä sähköpostista alkoi tulla olennainen osa 
yhteydenpitoa ulkomaille. Nykyteknologia mahdollistaa jatkuvan, ajantasaisen yhteydenpidon 
maailmalla suurta seikkailuaan elävän nuoren kanssa – ja päinvastoin. Miltei jokainen nuori 
lähtee matkaan kännykkä ja kannettava tietokone mukanaan, monen myös kirjoittaessa 
blogia kokemuksistaan. Ihmisen fyysisellä sijainnilla ei ole yhteydenpidon kannalta suurta 
merkitystä, mikäli tietoliikenneyhteydet toimivat. Tiivis yhteydenpito on tuonut mukanaan 
monenlaisia ongelmia. Sosiaalinen media tuo oman perheen ja kaverit myös vaihto-
oppilaskohteeseen, joka ei ainakaan helpota sopeutumista, nuoren vasta totutellessa 
elämäänsä uuden perheen ja yhteiskunnan jäsenenä. Herkkyys keskeyttää vaihto-
oppilasvuosi onkin tasaisesti kasvanut 2000-luvun puolivälistä saakka. (Mämmelä 2011, 
269–270)  
 
2.2 YFU:n vaihto-oppilastoiminta Suomessa 
 
 
Suomen Youth for Understanding ry (YFU) on vuosikymmenten ajan ollut merkittävä 
suomalaisen nuorison kansainvälistäjä. Vaihto-oppilasjärjestön juuret juontavat 
Yhdysvaltoihin, 1950-luvun alun Michiganiin. Suomen YFU-toimikunta perustettiin 1958, 
jolloin neljä ensimmäistä suomalaista lukiolaista matkasivat viettämään vaihto-
oppilasvuottaan Yhdysvalloissa. Yhdistyksen kautta on lähtenyt ulkomaille yli 13 000 vaihto-
oppilasta ja Suomeen on vastaanotettu yli 4000 ulkomaalaista nuorta. Kansainvälinen YFU 
toimii tänä päivänä lähes 50 maassa ja maailmanlaajuisesti tähän mennessä YFU:n kautta 
vaihto-oppilaana on ollut yli 250 000 nuorta. 
 
1950-luvun lopulta alkaneen lukio-ikäisten vaihto-oppilastoiminnan voidaan sanoa 
merkittävästi edistäneen Suomen kansainvälistymistä, ja monelle nuorelle vaihto-
oppilasvuosi on ollut koko elämälle suuntaa antava kokemus. 1970-luvulla vaihto-oppilaaksi 
lähtevien määrä oli huimassa kasvussa, ja 1980-luvun alkaessa Suomen YFU oli lähettänyt 
maailmalle jo yli 4000 nuorta, huomattavasti enemmän kuin maassa tuolloin toimineet muut 





KUVA 2. YFU:n kansainvälisiä vaihto-oppilaita YES-leirillä. (YFU, Suomen toimisto) 
 
Ensimmäiset kaksi vuosikymmentä kohdemaana olivat vain Yhdysvallat, sillä YFU:n vaihto-
ohjelmat Suomesta Euroopan maihin avattiin 1983. Tuolloin vaihto-oppilaina Eurooppaan 
suuntasi 21 nuorta, kun samana vuonna vaihto-oppilasvuoden Yhdysvalloissa aloitti 473 
oppilasta. Vaihto-oppilastoiminnan kultavuodet ajoittuvat vuosille 1978–1981, jolloin 
Suomesta lähti vuosittain lähes 700 nuorta kohti Yhdysvaltoja. (Suomen YFU:n 
oppilastilastot).  
 
Tämä kuvastaa hyvin Yhdysvaltojen valtavaa suosiota, joka on jatkunut 2000-luvulle saakka. 
Nykyisin nuoret voivat valita lähes 30 kohdemaan välillä, mutta silti Suomen YFU lähettää 
edelleen noin puolet kaikista oppilaistaan Yhdysvaltoihin. Lähtijämäärät 2000-luvulla ovat 
supistuneet noin 200 vaihto-oppilaaseen vuosittain. Suurimpana syynä oppilasmäärien 
vähenemiseen ovat tätä nykyä nuorille tarjolla olevat monenlaiset 
kansainvälistymismahdollisuudet, kielikursseista yliopistovaihtoon sekä au-pair toimintaan. 
 
2010-luvun alussa vaihto-oppilastoiminnan järjestäjiä Suomesta löytyi lähes kymmenen, 
jotka voidaan jaotella karkeasti ei-kaupallisiin järjestöihin/yhdistyksiin ja kaupallisiin yrityksiin. 
Kaupallisille yrityksille on ominaista myös kielimatkojen ja lyhyempien kesäleirien 
järjestäminen, järjestöjen keskittyessä enimmäkseen lukuvuoden ja lukukauden mittaisiin 
vaihto-oppilasohjelmiin. 
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2.3 YFU:n toimintaperiaatteet ja isäntäperheiden rooli 
 
 
Suomen YFU:n arvot ovat kansainvälisyys, suvaitsevaisuus, vapaaehtoisuus ja vastuullisuus. 
YFU:lla on jo 1970-luvulta alkaen ollut käytössään kansainvälinen laatuohjeisto, Basic 
Standards, joka määrittelee mitä elementtejä vaihto-oppilasohjelman tulee laadullisesti pitää 
sisällään, riippumatta maasta, jossa ohjelma toteutetaan. Ohjeisto käsittää mm. 
laatuvaatimukset oppilas- ja isäntäperhevalintaan, valmennuksiin, tukitoimintaan ja 
tiedottamiseen. YFU-maiden välillä vallitsee läpinäkyvä yhteistyö, jonka merkitys viime 
vuosina tapahtuneiden maailmanlaajuisten kriisien aikana (esim. SARS, Japanin 
maanjäristykset) on korostunut entisestään. 
 
Voidaksemme toimia yhdessä, niin yksilöiden, kuin eri yhteisöjen on ymmärrettävä toisiaan 
(Häkli 1999, 33). Tämä on myös yksi kansainvälisyyskasvatukseen tähtäävän vaihto-
oppilastoiminnan keskeisimmistä tavoitteista. YFU:n toiminnalle asetettu missio kertoo sen 
hyvin: 
”Meidän tehtävämme on antaa ihmiselle mahdollisuus elää toisessa kulttuurissa 
sekä kasvattaa häntä ymmärtämään ja hyväksymään erilaisuutta” (YFU)   
 
YFU:n toiminnan perustana on alusta lähtien ollut ajatus, että paras tapa lisätä kansojen ja 
kulttuurien välistä yhteisymmärrystä on antaa ihmisille mahdollisuus oppia tuntemaan 
toisensa arkipäivän elämässä. Vaihto-oppilastoiminta tarjoaa siihen ainutlaatuisen 
mahdollisuuden, sillä lukioikäiset nuoret ovat sopivassa elämänvaiheessa oppimaan uutta ja 
ymmärtämään erilaisuutta. Isäntäperheiden rooli YFU:n toiminnassa on vaihto-
oppilaskokemuksen ydin. Jakaessaan arkielämän ulkomaisen nuoren kanssa isäntäperhe 
saa aidon kosketuksen uuteen kulttuuriin. (YFU 2012) 
 
Useita vuosia YFU:lla ulkomaalaisten oppilaiden ohjelmapäällikkönä työskennellyt Marika 
Antikainen kertoo perheen toimintamallien saavan uudenlaista näkökulmaa, kun omia 
askareitaan ja toimintatapojaan joutuu selittämään ja perustelemaan vieraalle ihmiselle. 
Arkea jakaessa tulee kiinnittäneeksi huomiota asioihin, joita ei muuten olisi ehkä tiedostanut. 
Monet isäntäperheet ovatkin kertoneet, että tämä on yksi isäntäperhevuoden antoisimpia 
asioita: on hienoa oppia näkemään oman perheen rutiinit ja ajatusmallit eri taustoista tulevan 
ihmisen välityksellä. Perhe saa myös aivan uudenlaista näkemystä kulttuurienvälisiin 
yhtäläisyyksiin ja eroavaisuuksiin, ja samalla perheen viestintätaidot monipuolistuvat.  Usea 
suomalainen perhe on tuumannut oppineensa todella keskustelemaan vasta vaihto-oppilaan 
myötä!    
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Antikainen muistuttaa myös, että vaihto-oppilaan kanssa perhe uppoutuu suomalaisuuteen - 
tapoihin, kulttuuriin, taiteeseen, maantieteeseen, arvoihin ja historiaan. Vuoden päätteeksi 
moni perhe on todennut oppineensa huimasti uutta omasta kotimaastaan. Samalla 
suomalaisuuden osaa myös hahmottaa paremmin suhteessa muihin kulttuureihin: Mikä 
meistä tekee "hiljaisia suomalaisia"? Olemmeko ylipäätään vetäytyviä ja mitä 
se ”suomalainen sisu” oikein tarkoittaakaan..? 
 
2.4 Tutkijan tausta 
 
Vietettyäni vaihto-oppilasvuoden Michiganissa suoritin lukio-opintoni loppuun Suomessa, 
jonka jälkeen aloitin yliopisto-opinnot ja työskentelyn ulkomailla. Maailma vei minut lähes 
kymmenen vuoden ajaksi, kunnes muutin Helsinkiin aloittaessani työskentelyn Suomen 
YFU:ssa.  Työskentelin lähes kymmenen vuoden ajan aitiopaikalla suomalaisten nuorten 
parissa, yhdessä Suomen suurimmista ja vanhimmista vaihto-oppilasjärjestöistä. Etenin 
vuosien kuluessa suomalaisten oppilaiden ohjelma-assistentin paikalta ohjelmapäälliköksi, 
jonka vastuualueeseen kuului suomalaisten vaihto-oppilaiden ohjelman operatiivinen 
toteutus. Tapasin työssäni vuosittain satoja niin suomalaisia kuin ulkomaalaisiakin nuoria. 
Monenlaiset vaihtuvat roolini veivät minut usein myös ulkomaille, kansainvälisiin kokouksiin, 
koulutuksiin, konferensseihin ja nuorten valmennustilaisuuksiin.  
 
Olen järjestänyt ja vetänyt lukemattomia YFU:n informaatiotilaisuuksia ympäri Suomea ja 
haastatellut useita satoja vaihto-oppilaaksi hakevia nuoria ja keskustellut vähintään yhtä 
monen huoltajan kanssa. Vuosien ajan olen osallistunut oppilaiden valintaprosessiin ja 
kehittänyt ohjelmakäytäntöjä, ollut mukana toteuttamassa ja luomassa valmennuksia, niin 
etävalmennuskirjeiden muodossa, kuin fyysisesti paikan päällä valmennusten vetäjänä. 
Yllättävienkin käytännönjärjestelyiden hoitaminen oli osa arkirutiineja. Nuorten lähdettyä 
maailmalle ratkottiin usein monenmoisia haasteellisia tilanteita Suomesta käsien, 
vanhempien tukena. 
 
Aaltola ja Valli (2007,19) ovat todenneet laadullisen tutkijan roolista seuraavasti: 
”Tilastollisen tutkimuksen soveltaja tarkastelee tutkittaviaan ikään kuin ulkopuolisena, 
kun taas laadullisen tutkimuksen soveltaja ja siihen asennoitunut tutkija pyrkii 
soluttautumaan jonkinlaiseksi sisäpiirin tarkkailijaksi.”.  
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Minun ei ole tarvinnut soluttautua sisäpiiriin, sillä olen päässyt työni kautta havainnoimaan ja 
elämään taustavaikuttajana useiden satojen suomalaisten vaihto-oppilaskokemuksen aikana 
lähes kymmenen vuoden ajan. Tästä johtuen asetelmani vaihto-oppilaisiin kohdistuvana 
tutkijana on kaksijakoinen. Tutkijan roolin ohella minulla on vankka vaihto-oppilastoiminnasta 
kertynyt ammattitaito ja hyvin runsaasti taustatietoa sekä kokemuksia aiheesta.  
 
YFU:n valmennusjärjestelmä ja vaihto-oppilastoiminnalle asetetut tavoitteet ovat hioutuneet, 
kirkastuneet ja täsmentyneet vuosikymmenten kuluessa. Vaihto-oppilasvuosi ei pääty 
kotimaan lentokentälle, vaan nuorilla on mahdollisuus tulla mukaan jokasyksyisiin ”Kotiaisiin” 
ja osallistua YFU:n toimintaan vapaaehtoisina eri puolilla Suomea. Mahdollisuutta tulla 
mukaan vapaaehtoistoimintaan tarjottiin minullekin, kun miltei 20 vuotta sitten vaihto-
oppilasvuoteni päätteeksi palasin Suomeen. Muiden vaihto-oppilaskokemuksen 
läpikäyneiden nuorten kanssa toimimisesta muodostuukin monelle Suomeen palanneelle 
nuorelle henkireikä, kun ”muut eivät ymmärrä”, kuten alla olevasta Saksassa vaihto-
oppilaana olleen tytön kommentista hyvin käy ilmi. 
 
Palattuani tuntui kuin kukaan Suomessa ei olisi minua ymmärtänyt tai ollut sellainen kuin 
heidän pitäisi. En ollut surullinen, mutta hyvin pettynyt suomalaisiin ja erityisesti 
muutamiin läheisiini. (T16’12, Saksa) 
 
Keräämäni empiirinen tutkimusmateriaali tätä tutkimusta varten on täydentänyt omaa 
ammattiosaamistani ja olen pystynyt asettamaan itseni objektiiviseen tutkijan asemaan, kuin 
kuka tahansa omaan alaansa perehtynyt tieteen ammattilainen. Subjektiivisia näkemyksiä on 
varmasti tullut esille omiin kokemuksiini perustuen, mutta olen pyrkinyt kääntämään ne 
voimavaraksi tutkimusta tehtäessä. Tutkimustuloksia analysoitaessa ja johtopäätöksiä 
kirjoitettaessa olen luonnollisesti käyttänyt taustalla vuosien varrella karttunutta kokemustani 
ydintoimijana vaihto-oppilasjärjestössä.  
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Identiteetti on moniulotteinen käsite, joka nykymääritelmien mukaan nähdään liikkuvana, 
jatkuvasti muotoutuvana minäkuvana - ihmisen käsityksenä omasta itsestään. Identiteetin 
kehitykseen vaikuttavat sekä ihmisen elinympäristö että kulttuuri, jossa kasvetaan ja eletään. 
Identiteetti perustuu henkilökohtaisen itsetunnon rakentumiseen kokemusten ja merkitysten 
sisäistämisen kautta, mutta samalla myös siihen, kuinka muut – toiset – määrittelevät meidät. 
Identiteetti on ikään kuin se tuotos, järjestelmä ominaisuuksia, jotka syntyvät kun ihminen 
toimii sosiaalisessa roolissa. Ihmisellä voi olla useita identiteettejä. (Castells 2010,7) 
 
Identiteetti rakentuu monesta osatekijästä, mm. historiasta, biologiasta, maantieteestä, 
yhteisistä muistoista ja henkilökohtaisista fantasioista, valtarakenteista ja uskonnosta. 
Identiteetillä vahvistetaan yksilön itselleen antamia merkityksiä, joita sosiaaliset roolit 
korostavat. Roolit muokkaavat käyttäytymistämme, kun taas identiteetillä on syvällisempi 
merkitys. Identiteetit rakentuvat minäkuvamme ympärille individuaalisaation prosessien 
kautta, joihin vaikuttavat yhteiskunnan rakenteet ja instituutiot. Yhteiskunnan vaikutus näkyy 
myös yhteisöllisen identiteetin rakentumisena, esimerkiksi etnisen tai kansallisen kulttuuri-
identiteetin syntymisenä. (Castells 2010,7) 
 
Stuart Hallin (1999) mukaan identiteetin rakentuminen tapahtuu eron kautta. Hän perustelee 
ajatuksiaan omakohtaisilla nuoruudenkokemuksilla, ensin eläessään tiiviisti omien 
vanhempiensa kanssa, myöhemmin muuttaessaan pois maasta ”päästäkseen eroon 
äidistään”. Hänen mielestään minuus rakentuu vain tämänkaltaisissa poissa- ja 
läsnäolevassa kiistasuhteessa, jolloin todellinen minä on sekä paikalla että poissa.    
Kohdemaassani ei ollut mitään samaa kuin Suomessa, ja se oli mielettömän vaikeaa, 
mutta myös rikastutti minua. (T34’12, Ecuador)  
Hall (1999, 21–26) erottelee kolme erilaista käsitystä identiteetistä: (a) valistuksen subjektin, 
(b) sosiologisen subjektin ja (c) postmodernin subjektin. Valistuksen subjekti perustuu 
ajatukseen ihmisestä yksilönä, joka on varustettu järjellä, tietoisuudella ja 
toimintakykyisyydellä, jota ohjaa syntymässä muodostunut sisäinen ydin. Tämä ydin – minän 
olemuksen keskus - kehittyy ajan myötä avonaisena, mutta saman olemuksen säilyttäen. 




Sosiologisessa jo klassiseksi muodostuneessa subjektikäsityksessä näkyy maailman 
modernisoituminen ja mutkistuminen. Subjektin ydintä ei nähty enää itsenäisenä, vaan se 
muodostui muiden välittämien merkitysten vaikutuksesta – yksilön asuttaman ympäristön 
arvot, merkitykset ja symbolit loivat kulttuurin, jonka sisäistämällä oma minä muodostui. 
Tämän interaktiivisen näkemyksen mukaan identiteetti muodostuu minän ja yhteiskunnan 
välisessä vuorovaikutuksessa. 
 
Postmoderni subjekti kuvastaa parhaiten nykyajattelua identiteetin käsitteestä. Se on myös 
hyvin osuva käsite kuvaamaan vaihto-oppilasajan identiteettiä. Postmoderni subjekti 
heijastaa pirstoutunutta todellisuutta sekä jatkuvaa liikettä. Kulttuurisiin identiteetteihin 
perustuvasta identifikaatioprosessista on tulossa yhä avoimempi, mutta samalla 
monimutkaisempi ja hankalampi. Tuloksena syntyy postmoderni subjekti, jolla ei ole kiinteää 
tai pysyvää identiteettiä. Identiteetti muotoutuu jatkuvasti meihin kosketuksissa olevien 
kulttuurien välityksellä ja yksilön sisällä voi olla ristiriitaisia ja erisuuntiin kiskovia identiteettejä. 
Ollessaan monenlaisten kulttuuristen representaatioiden ympäröiminä, kuten vaihto-
oppilasaikana, yksilö voi tuntea identiteettien hämmentävän runsauden – ja tilanteen mukaan 
identifioitua mihin tahansa valitsemistaan identiteeteistä.  
 
Cindi Katz (2003) kirjoittaa identiteetin tilallisesta ja ajallisesta ulottuvuudesta ja identiteetin 
rakentumisen loputtomasta prosessista, joka mahdollistaa ihmisen toiminnan uusissa 
sosiaalisissa suhteissa läpi elämän. Hän toteaa identiteetin vaihtelun tapahtuvan 
vapaaehtoisesti ja muutosten olevan lähtöisin yksilöstä itsestään. Ihmisellä voi olla useita 
identiteettejä yhtäaikaisesti, kuten vaihtoon lähteneellä nuorella esimerkiksi skeittari, vaihto-
oppilas ja suomalainen – identiteetti vaihtelee tilanteen mukaan. Kuitenkaan omaa 
identiteettiä sukupuolen tai rodun tiimoilta ei voi valita, siitä ei voi erota, tai liittyä mukaan niin 
halutessaan. Peruslähtökohdat määrittelevät asetelman, josta kukin meistä pääsee 
katsomaan itseään maailmassa. (Katz 2003, 253).  
 
Merita Parviainen (1993) on tarkastellut Yhdysvalloissa vietetyn vaihto-oppilasvuoden 
vaikutusta nuoren suomalaiseen minäkuvaan ja kansainväliseen ajatteluun. Parviainen 
toteaa identiteetin rakentumisen olevan pitkälle sidoksissa siihen yhteiskuntaan, jossa nuori 
elää. Hän muistuttaa yhteiskunnan merkityksestä ja sen nuorelle tarjoamista ideologisista 
vaihtoehdoista, roolimalleista sekä tulevaisuudenmahdollisuuksista. Identiteetin kokemus on 
tunnetta omasta inhimillisestä yksilöllisyydestä, tietoa yksilön suhteesta yhteiskunnan 
keskeisiin rooleihin, sekä valmistautumista osaksi yhteiskunnan jäsenyyttä aikuisena. 
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Uudessa kulttuurissa vaihto-oppilasta arvioidaan uuden kulttuurin näkökulmista ja 
arvostuksista käsin. Itselle vieraan kulttuurin hyväksymisen kautta uusien 
samaistumiskohteiden etsiminen voi käynnistyä. Nuoren saamat kokemukset tarjoavat 
runsaasti aineksia maailmankuvan sekä omaan itseen liittyvien käsitysten 
uudelleenarvioimiseen. Esittelen tekemäni tutkimuksen tuloksia luvuissa viisi, kuusi ja 
seitsemän. 
 
3.2 Kulttuurin käsite ja uuteen kulttuuriin sopeutuminen 
 
Alasuutarin (2011, 56–58) mukaan kulttuurin käsite on tiettävästi vakiintunut 
kielenkäyttöömme englantilaisesta Birminghamin koulukunnasta, jonka piirissä kulttuurin 
käsitteellä on viitattu kollektiiviseen subjektiviteettiin, eli jonkin yhteisön tai yhteiskuntaluokan 
piirissä omaksuttuun elämäntapaan sekä tapoihin, joilla maailmaa hahmotetaan ja koetaan 
mielekkääksi. Tunnettu alankomainen kulttuurintutkija Geert Hofstede (1993) lähestyy 
kulttuuria eräänlaisena mielen käyttöjärjestelmänä. Hän määrittelee kulttuurin 
tarkoittavan ”kollektiivista mielen ohjelmointia, joka erottaa yhden ryhmän tai kategorian 
ihmiset toisista”. 
 
Aiemmin vallalla oli ns. hierarkkinen kulttuurikäsitys, joka viittasi parhaaseen ja 
kauneimpaan ”kulttuuriin”, jonka jokin kansa tai sivilisaatio oli tuottanut. Usein sanotaankin, 
että länsimaisesta kulttuurista on muodostunut jossain määrin hierarkkinen ja yleisesti 
ihannoitu sekä tavoiteltu kulttuurin suuntaus, jonka vaikutus muihin kulttuureihin on ollut suuri. 
 
Kulttuuria voidaan kuvailla näkymättömien arvojen ja normien, sekä näkyvän, havaittavan 
käyttäytymisen vuorovaikutuksena, jossa arvojärjestelmä jatkuvasti legitimoi 
käyttäytymismalleja ja nämä puolestaan ylläpitävät ja vahvistavat kollektiivisia arvoja sekä 
normeja (Lehtonen 1993, 9). Toisin sanoen kulttuuri korostaa yhteisiä merkityksiä, joita 
kussakin yhteiskunnassa välitetään ja joiden nojalla toimitaan. (Alasuutari 2011, 56–58.) 
Ymmärrän, että loppujen lopuksi kaikki ihmiset ovat samanlaisia tässä maailmassa ja 
erot ovat kulttuurisidonnaisia. Opin näkemään USA:n vahvuudet ja heikkoudet samalla 
tavalla kuin Suomen vahvuudet ja heikkoudet avartuivat, sekä ymmärsin, ettei ole yhtä 
muita parempaa maata. (T15’12, USA) 
Koemme kulttuurin henkilökohtaisesti ja tästä näkökulmasta voi kulttuurin ymmärtäminen 
eräänlaisena kollektiivisena käyttäytymisohjelmana tuntua erikoiselta. Saman kulttuurin 
jäsenet eivät vain jaa informaatiota, vaan heillä on myös yhteinen koodaus-, säilytys- ja 
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tiedonhankintamenetelmä. Nämä menetelmät ovat kulttuuri-spesifisiä ja luonnollisesti 
vaihtelevat kulttuurista toiseen (Hall & Hall 1990). 
 
Oli ihanaa tutustua kohdemaan arkeen, se oli pääsyy miksi lähdin vaihtoon. Arki 
heijastaa maan kulttuuria ihmisten käyttäytymisten ja tapojen kautta. (T32’12, Uruguay) 
 
Ruth Illman (2006) tuo esille humanistiseen näkökulmaan perustuvan reflektiivisen 
kulttuurikäsityksen vastakkaisena näkemykselle, jossa kulttuuria pidetään staattisena ja 
muuttumattomana ihmisten hierarkkiseen luokitteluun perustuvana kategorisointikeinona. 
Reflektiivinen kulttuurikäsitys pohjautuu tulkintaan ja dynamiikkaan.  
 
”Kulttuuri ei ole veressä kiertävä perintötekijä, vaan pikemminkin tarkoitusta luova 
tulkintamalli – työkalu, jota eri ihmiset käyttävät ymmärtääkseen paikkansa maailmassa 
ja samaistaakseen itsensä toisiin eri tavoin”. (Illman 2006, 111) 
 
Kulttuuri pitää sisällään piilotettuja käyttäytymiskoodeja. Hall & Hall (1990) ovat jakaneet 
kommunikaation kolmeen osa-alueeseen; sanoihin, materiaalisiin seikkoihin ja käytökseen. 
Sanat ovat avainasemassa yritysmaailmassa, politiikassa, koulutuksessa ja diplomatiassa, 
kun taasen materiaaliset asiat viestivät vallasta ja statuksesta. Käytöksen avulla ilmaisemme 
tunteita ja vältämme konfliktit. Näitä tekijöitä tutkimalla, sekä havainnoimalla ihmisten 
käyttäytymiskuvioita ja ruumiinkieltä, voimme ymmärtää kulttuurisidonnaisia aspekteja. Eri 
kulttuureissa käyttäytymisen ja tulkintojen suhde voi olla erilainen ja juuri tästä johtuvat 
kulttuurienvälisen kommunikoinnin ongelmat. Suuri osa kaikesta kommunikaatiosta 
suoritetaan non-verbaalisin tavoin. Vaihto-oppilasvuoden yhtenä tavoitteena voidaan pitää 
kulttuurienvälisen kompetenssin saavuttamista. Lyhyesti määriteltynä sillä tarkoitetaan kykyä 
tavoitteelliseen ja tulokselliseen kommunikointiin vieraassa kulttuurissa – usein myös 
vieraalla kielellä.  
 
Lehtonen (1993, 24–25) on listannut joukon henkilökohtaisia ominaisuuksia 
kulttuurienvälisen kompetenssin saavuttamiseksi: 1) realistisen myönteinen käsitys itsestä 
(self concept) 2) kyky sietää epävarmuutta ja uusia tilanteita (social relaxation) 3) kyky viestiä 
avoimuutta oikealla tavalla (self disclosure) 4) kyky muuttaa omaa käyttäytymistään uusiin 
tilanteisiin ja ympäristöihin sopivaksi (psychological adaptation). Edellisten lisäksi oikeiden 
käyttäytymisvalintojen tekeminen edellyttää kulttuurienvälistä herkkyyttä, jonka avulla yksilö 
voi tunnistaa ympäristön sosiaalisia rakenteita, sen normeja, arvoja, odotuksia ja mukauttaa 
siten omaa käyttäytymistä tilanteeseen sopivaksi. Lehtosen mainitsemista ominaisuuksista 




Kulttuurilla on merkittävä asema ihmisen persoonallisuuden ja maailmankuvan muokkaajina. 
Kansainvälisissä kontakteissa oman kulttuuritaustan merkitys korostuu, sillä vieraan 
kulttuurin analysoimisen kautta myös oma kulttuuri joutuu tarkastelun ja vertailun alle. Voi 
olla, että vaihto-oppilaan tulisikin tarkastella omaa etnistä kulttuuri-identiteettiään hyvin 
kriittisesti sopeutumisen helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi. Uuteen kulttuuriin 
sopeutumisstrategioita on monenlaisia, jotka ovat hyvin paikka-, tilanne- ja aikasidonnaisia ja 
riippuvat pitkälle yksilön henkilökohtaisista taustoista ja elämänasenteesta.   
 
Kalervo Oberg määritteli kulttuurishokin perusteet jo 1950-luvulla. Kulttuurishokilla 
tarkoitetaan kulttuuritaustojen eroista johtuvia arkipäivän ongelmia, joihin vaihto-oppilaat 
väistämättä törmäävät. Tutut asiat ja symbolit ovat kadonneet ympäriltä; sanat, tavat, eleet ja 
normit ovat erilaisia kuin kotona, ja sosiaalinen käyttäytyminenkin noudattelee poikkeavia 
kaavoja. Kulttuurishokki terminä on suosittu ja laajasti käytetty niin akateemisesti kuin 
arkikielessä, ja siihen yhdistetään yleensä U-käyrän malli kulttuurishokista. 
 
Kulttuurishokki on vahva ilmaus, ja Hottola (1999) puhuukin mieluummin hämmennystilasta, 
culture confusion, kuin kulttuurishokista.  Hän on luonut oman teoreettisen mallin kulttuuriin 
sopeutumisesta; the dynamic model of culture confusion. Hottolan mielestä kulttuurishokki on 
väärä käsite kuvaamaan tilannetta, missä todellisia ongelmia ei ole esiintynyt. Moni vaihto-
oppilasvuoden läpikäynyt nuori sanookin, ettei koskaan kokenut varsinaista kulttuurishokkia, 
vaikka haasteellisia ajanjaksoja vaihto-oppilaskokemukseen sisältyikin. 
 
Suurin osa vaihto-oppilaista viettää vaihtovuotensa länsimaisen kulttuurin piirin kuuluvissa 
maissa, jolloin siirtymä omasta kulttuurista vieraaseen ei ole kovin voimakas. Luonnollisesti 
läsnä on erilaisia kulttuurin elementtejä, jotka voivat aiheuttaa haasteellisia tilanteita, mutta 
harvemmin voimakasta kulttuurishokkia. YFU käy läpi kulttuurishokin ominaispiirteet useaan 
otteeseen, niin vaihto-oppilaaksi lähtevien nuorten kuin heidän vanhempiensa kanssa. 
YFU:lla on käytössään U-malliin pohjautuva sopeutumiskäyrä (katso kuva 3), jonka avulla 
kulttuuriin sopeutumisen vaiheet ja mahdollisen kulttuurishokin eri vaiheet ja ilmeneminen 
esitellään. Käyrässä huomioidaan myös paluun mahdollinen kulttuurishokki. Näin halutaan 
varmistaa nuorten ja heidän vanhempiensa olevan tietoisia siitä tosiasiasta, että uuteen 






KUVA 3. YFU:n sopeutumiskäyrä. (YFU:n valmennusmateriaali 2011) 
 
Humanististen tieteiden keskipisteessä on ihminen ja analysoitaessa kulttuurisia kohtaamisia 
on lähdettävä liikkeelle siitä, että jokainen ihminen on yhteisistä ja yksilöllisistä piirteistä 
muodostuva moniulotteinen kokonaisuus – eikä siis mahdu yhden kriteerin, kuten 
kulttuuritaustan – määrittelemään kategoriaan (Ilman 2006, 112). Jokainen ihminen näkee ja 
kokee maailman omasta subjektiivisesta näkökulmastaan, johon henkilökohtainen 
elämänhistoria sekä yhteiskunnasta omaksuttu sosiaalinen käyttäytyminen ja arvot 
vaikuttavat. Ei varmasti ole yhtään lineaarista mallia, joka voisi aukottomasti kuvata uuteen 
kulttuuriin sopeutumisprosessia.  
 
Hottolan luoma teoreettinen malli uuteen kulttuuriin sopeutumisesta on jatkuva tila, jossa 
hämmennyksen tunne vaihtelee lähes olemattomasta voimakkaaseen. Sopeutumisen 
rinnalla kulkee vastakohtaisuus; adaptaation ja opposition tilat käyvät jatkuvaa vuoropuhelua 
keskenään. Vastakkaisuuksien kokemisen kautta päivittäiset teot ja tavat merkityksellistyvät 
ja uuden kulttuurin ymmärtäminen pääsee alkuun. Tässä voimme todeta olevan 
yhtäläisyyksiä ihmisen identiteetin ja persoonallisuuden muokkaantumisen kanssa, sillä mm. 




3.3 Kulttuuri-identiteetti, kansalliset kulttuurit ja suomalaisuus 
 
Kansallinen kulttuuri järjestää toimintaamme ja käsityksiä itsestämme – Kotimaan rajojen 
ulkopuolelle matkustettaessa määrittelemme itsemme usein ensimmäisenä kotipaikan ja 
kansallisuuden mukaan; ”Olen suomalainen”, ”I come from Finland”. 
Kulttuurimaantieteilijöiden mukaan paikka liittyy aina sekä oman- että ryhmäidentiteetin 
muodostumiseen. Ihmisillä on enemmän kuin paikkatunne, sillä eletyt ja koetut paikat ovat 
meihin sisäänrakennettuja, kirjoitettuna joka puolelle olemustamme.  (Castree 2003, 177). 
Tästä esimerkkinä käy ihmisten määrittely ja tyypittely asuinpaikan perusteella, kuten 
vaikka ”savolaiset”. Itselläni on aiheesta omakohtaisia kokemuksia opiskeltuani englannissa 
yliopistossa useiden vuosien ajan. Tuohon aikaan Sussexin yliopistossa oli vain kourallinen 
suomalaisia opiskelijoita, eritoten pääkaupunkiseutulaisia. Minun pohjoiskarjalaisuuteni tuli 
jotenkin kummasti esille suomalaisten keskuudessa, ja kuulemma jopa englannin 
aksentissani kuului Pohjois-Karjalan murre. Tämä on jälkikäteen huvittanut minua aikalailla, 
sillä stereotyyppisen kotipaikkaseutuuni liittyvä ajattelu vaikutti antaneen suunnan näille 
ajatuksille. 
 
Mitä merkitsee olla suomalainen? Mikä erottaa meidät muista? Kansalliset kulttuurit 
koostuvat kulttuuristen instituutioiden ohella myös symboleista ja representaatioista (Hall 
1999, 46). Kansakunta tuottaa merkityksiä, muodostaen oman kulttuurisen 
representaatiojärjestelmänsä. Kansakunnasta muodostuu ikään kuin oma yksikkönsä, 
symbolinen yhteisö, johon sen jäsenet identifioituvat. Tätä kautta syntyy aikakausien läpi 
muotoutuva kansallisidentiteetti, joka on saanut vaikutteita historiasta. Kahden Saksassa 
vaihto-oppilaana nuoren ajatukset kuvastavat oman kulttuuritaustan kriittistä pohdintaa ja 
kansallisidentiteetin merkityksen muuttumista vaihto-oppilaskokemuksen jälkeen.  
Arvostan sitä, että olen suomalainen. Näen myös asioita, joita 
suomalaisuudessa ”voitaisiin parantaa”. Jatkan elämääni mielelläni Suomessa ja haluan 
oppia tuntemaan kotimaani paremmin. (T28’12, Saksa) 
Suomalaisuuden merkitys on muuttunut. Kansallinen identiteettini on toisaalta 
vahvistunut, mutta myös muiden arvostus on lisääntynyt. Minulle se on osa sitä, kuka 
olen, mihin kuulun. Olen myös valmis tekemään töitä Suomelle ja suomalaisuudelle. 
(P11’12, Saksa) 
Stereotyyppisesti luokittelemme helposti ihmisiä heidän kansallisen kulttuurinsa perusteella; 
jokaisella meistä on omat ajatuksensa siitä minkälaisia ruotsalaiset ovat, tai minkälaisia 
arvoja amerikkalaiset omaavat. Moni vaihto-oppilas haaveilee elämästä tietyssä 
kohdemaassa perustuen pinnallisesti vallalla oleviin käsityksiin maasta ja sen kansalaisista, 
mutta joutuukin paikan päälle päästyään toteamaan, että kansallinen kulttuuri voi pitää 
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sisällään monia keskenään hyvin erilaisia ja jopa yhteensopimattomia kulttuureita. 
Esimerkiksi maat, joilla on pitkä siirtomaahistoria ja kansakunnat, jotka ovat 
maantieteellisesti levinneet laajalle alalle, ovat varmasti jossain vaiheessa historiaansa 
kokeneet pakottamista samaan muottiin – hallitsevan valloittajan toimesta. 
 
Jos unohdamme historian vaikutukset kulttuureiden muovaajina, niin voimmeko sanoa 
kansallisten kulttuurien rakentamien kansallisidentiteettien olevan yhtenäisiä? Hall (1999, 
51–56) muistuttaa meitä yhteiskuntien sisäisistä eroista, luokkajaoista, sukupuolirooleista ja 
etnisistä ryhmistä. Hallin mukaan kansallisia kulttuureja läpäisee joukko sisäisiä railoja ja 
eroavaisuuksia, jotka yhdistyvät kulttuurisen vallan käytön kautta, muodostaen kansalaisia 
yhdistävän identiteetin. Näin kansakunnille rakentuu jossain määrin pysyvä perusidentiteetti, 
kulttuurinen ydin, jota esimerkiksi jokainen suomalainen vaihto-oppilaaksi lähtevä nuori 
kantaa mukanaan. Ympäristön vaikutus ajatusmaailmaan ja käyttäytymismalleihin muokkaa 
merkittävästi nuoren toimintatapoja, ja onkin mielenkiintoista seurata, kuinka nuoren 
identiteetti muovautuu vaihto-oppilasvuoden aikana, keräten uusia kerroksia suomalaisen 
perusidentiteetin päälle. Näin kokemustaan kuvailee Saksassa vuonna 2011–12 vaihto-
oppilaana ollut poika: 
Tiedostan, millaisia ennakko-oletuksia minuun kohdistetaan suomalaisena ja miten 
minut mahdollisesti luokitellaan ja millaisia piirteitä minuun saatetaan liittää 
kansainvälissä piireissä. Tunnistan itseni varsin epätyypilliseksi suomalaiseksi ja osaan 
tuoda oman persoonallisuuteni suomalaisen skeeman tilalle. Olen toki ylpeä 
kansalaisuudestani ja tunnen erilailla kunnioitusta kotimaatani kohtaan. (P5’12, Saksa) 
Kulttuuri-identiteetti ei ole luontainen, vaan rakentuu sosiaalisesti ihmisen elämän aikana. 
Yleensä identiteetin rakentumisperustana on kotiseudun väestön luoma imago. 
Globalisoituvassa maailmassa yhteisöt eivät kuitenkaan pysy paikallaan, vaan ovat jatkuvan 
muutoksen kohteena niin fyysisesti (esimerkiksi tehtaiden sulkeminen) ja sosiaalisesti 
(pakolaisia sijoitetaan muuttotappioista kärsiville alueille, kuten Suomessa Lieksaan). 
(Castree 1993, 178) 
 
Paikalliset muutokset johtuvat ulkoisista tekijöistä, globaaleista prosesseista. Täytyy siis 
huomioida, että vaikka identiteetti syntyy paikallisesti (place-based), se ei välttämättä ole 
sidoksissa paikkaan (place bound), eli puhtaasti paikallisen kokemuksen tuottama. 
Enemminkin, paikallisesti vaihtelevat ja muuttuvat identiteetit saavat alkunsa ulkopuolista 
vaikuttimista, niin ristiriitaiselta kuin se kuulostaa. Castree (1993, 178) kehottaakin: ”Look at 
the routes of people’s identity, not the roots”. 
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3.4 Kielen merkitys 
 
Kieli ohjaa ihmisen ajattelua ja keskinäistä yhteisymmärrystämme merkittävällä tavalla, 
vaikuttaen sitä kautta toimintaamme sekä siihen, miten tapojamme tulkitaan. Vaikkakin 
kielellä on erityispiirteensä, siitä huolimatta yksilön kyky hahmottaa maailmaa ei rajoitu kielen 
käsitteiden tarjoamiin mahdollisuuksiin; muutenhan kulttuurille ominaiset hahmotustavat eivät 
voisi muuttua olosuhteiden myötä. (Alasuutari 2001, 108) 
 
Hall (1999, 40–41) huomauttaa mielenkiintoisesta samankaltaisuuden kielen ja identiteetin 
välillä. Myös sanojen merkitykset syntyvät yhtäläisyyksien ja erojen välityksellä, tiedämme 
keitä me olemme suhteessa toisiin [en voi olla äitini, koska olen minä]. Absoluuttisten 
merkitysten liittäminen sanoihin voi olla vaikeata, koska sanoissa on aina ”kaikuja toisista 
merkityksistä”, jotka ihmiset voivat tulkita eri tavoin. Jokaisen sanan ympärillä on ikään kuin 
tyhjää tilaa, jonka kuulija voi itse täydentää – näin ollen sanat ovat ”moniaksenttisia”, kantaen 
muuttuvia merkityksiä. Vaihto-oppilaan voi olla hyvin vaikea sisäistää vieraan kielen sanojen 
moninaisia tarkoituksia, sillä intonaatiolla on usein suuri merkitys kieltä puhuttaessa.  
 
Jokainen meistä tulkitsee maailmaa omaan arkiymmärrykseemme perustuen. Kieli ja 
kielellinen ilmaisu ovat avainasemassa konstruktionistisessa metodologiassa (Häkli 1999, 
133). Vaihto-oppilaaksi lähdettäessä kielitaidon rooli korostuu, sillä kieli on tärkeä työkalu 
uuteen kulttuuriin sopeutumisessa. Nuori voi olla valinnut kohdemaan, jonka kieltä hän ei 
entuudestaan osaa laisinkaan. Ilman yhteistä puhuttua kieltä päivittäinen kommunikointi 
uudessa ympäristössä on erittäin haasteellista. Elekielellä pääsee alkuun, mutta mikäli 
motivaatiota kohdemaan kielen oppimiseen ei ole alusta saakka, vaikeutuu sopeutuminen ja 
syvällisempi kulttuuriin sisälle pääsy hidastuu. Rajoittunut kielitaito vaikuttaa olennaisesti 
nuoren sopeutumiseen. Uuden kielen oppiminen ja sen päivittäinen käyttäminen voivat 
muodostua uuvuttavaksi, ja mikäli kulttuurishokin kokemus on voimakas sekä ajallisesti 
pitkäkestoinen, voi vaarana olla vaihto-oppilaskokemuksen epäonnistuminen ja 
keskeyttäminen jo ohjelman alkupuolella.  
 
Julia Kristeva (1992, 24–26) on kuvaillut sangen seikkaperäisesti tilannetta, jolloin ihminen 
joutuu olemaan puhumatta äidinkieltään päätyessään asumaan maahan, jossa edessä on 
täysin uuden kielen opetteleminen. Uuden kielen hallinta on ikään kuin uusi nahka, jonka 
kautta ihminen nousee uuteen olemukseen, kunnes kuulee itsensä joltain nauhoitteelta, 
jolloin illuusio särkyy – puhe kuulostaakin kömpelöltä ja kummalliselta. Kukaan ei kuitenkaan 
välttämättä huomauta virheistä ollakseen loukkaamatta, mutta silti liian usein 
kysytään ”Anteeksi kuinka?”, jolla karusti ilmaistaan kielitaidon vajaavaisuudesta. Ihminen 
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joutuu ikään kuin kahden kielen väliin, jossa yksilön elementiksi voi muodostua hiljaisuus – 
kun yrittää puhua monin eri tavoin, aina yhtä likimääräisesti, ei pian saa enää mitään 
sanotuksi.  
”Hiljaisuutesi on kieltäytymistä puhumasta, mykkänä pysyvään ahdistukseen takertunut 
ryppyinen uni, ylpeän ja kuoletetun vaiteliaisuutesi yksityisomaisuutta, viiltävää valoa. Ei 
ole mitään sanottavaa. Tyhjyys, ei ketään näköpiirissä.” (Kristeva 1992, 26) 
 
YFU:n vaihto-oppilasvuoden läpi kestävä valmennusohjelma tarjoaa vaihto-oppilaille 
monenlaisia työkaluja haasteellisten tilanteiden ja kieliongelmien ylitsepääsemiseksi.  
Jokaiselle oppilaalle osoitetaan oma tukihenkilö ”Area Representative”, joka pitää 
säännöllisesti yhteyttä nuoreen ja käy tapaamassa häntä. Isompien ongelmien syntyminen 
pyritään ennaltaehkäisemään jo niiden alkuvaiheessa. Vaihto-oppilasta ei jätetä 
selviytymään yksin, vaan hänen ympärillään on koulutetuista vapaaehtoisista ja toimistojen 
henkilökunnasta muodostuva ohjaava turvaverkosto, joka antaa nuorelle turvalliset puitteet ja 
hyvät valmiudet onnistuneen vaihto-oppilasvuoden suorittamiseen. 
 
3.5 Tilan käsite 
 
Tila on käsitteenä hyvin moniselitteinen ja sitä käytetään usein rinnakkain paikan käsitteen 
kanssa.  Tilan käsitettä on kuitenkin helpoin lähteä avaamaan absoluuttisen sekä relatiivisen 
ja relationaalisen tilakäsityksen kautta.  
Absoluuttinen tilakäsitys näkee tilan geometrisesti määrittyvänä säiliönä, jossa ihmisten ja 
esineiden sijainti on määritelty maantieteellisten koordinaattipisteiden avulla. Kaavoituskartat 
ja pienoismallit esittävät tilan pysyvänä, staattisena tilanteena, joista voidaan määritellä 
erilaisten maankäyttömuotojen täsmällinen sijainti.  Etenkin rakennuksia suunniteltaessa 
rakennuspaikka nähdään absoluuttisena tilana, jonka materiaalinen arvo määrittyy myytävien 
asuntojen neliömetrien perusteella (Jauhiainen ja Niemenmaa, 2006, 15). Ihmisten, 
esineiden ja ympäristön välillä ei katsota olevan vuorovaikutusta. 
Relatiivisella ja relationaalisella tilalla on voimakas aikaan sidottu sosiaalinen ulottuvuus. 
Relatiivinen tila on perinteinen kaksiulotteinen tila, joka määräytyy sijaintinsa perusteella 
suhteessa muihin tiloihin. Relatiivinen tila nähdään suhteellisena ja asiayhteydestä 
riippuvaisena. Jokainen ihminen kokee tilan henkilökohtaisesti, joten tilan rakentuminen 
tapahtuu jokaiselle meistä eri tavoin. Uuteen tilaan saapuessaan ihminen kokee itsensä 
vieraaksi ja ulkopuoliseksi, koska hän ei voi tuntea tilaa vielä paikallisten tavoin. Tämä 
korostuu etenkin vaihto-oppilasvuoden alussa. Ajan kuluessa ihmisen kokemukset ja 
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inhimilliset tulkinnat alkavat saada merkityksiä, ja vieras tila muuttuu paikaksi. Paikkaan 
kuulumisesta tulee osa ihmistä itseään, vieraan tilan tullessa tutuksi.  Paikka tulisikin nähdä 
ainutkertaisena sosiaalisten suhteiden, liikkeiden, kommunikaation ja ymmärryksen 
kohtauspaikkana (Haarni et al. 1997).  
Relationaalisuus taasen näkee tilan moniulotteisena, monisidoksisena, kerroksellisena ja 
kokemuksellisena. Relationaalisen tilan perusajatuksena on kohteiden tai tapahtumien 
vuorovaikutus keskenään. Hiltusen (2008) mukaan relationaalisessa näkemyksessä 
maailman ymmärretään koostuvan materiaalien, eliöiden, symbolien, ajatusten ja 
lukemattomien muiden elementtien sekoituksista ja risteymistä. Relationaalinen tila on 
hybridi, jatkuvasti muuttuva tila, jossa ilmiöt esiintyvät toisistaan riippuvaisina. 
Häklin (1999, 82) mukaan humanistisen ja strukturalistisen maantieteen yhdistävä tekijä 
paikan määrittelyssä on yhteiskunnallisuus – tila tulisi ymmärtää osana kulttuuria ja 
yhteiskuntaa, sillä tila syntyy yhteiskunnallisesti. Täten paikan tulkinta tulisi tehdä kulttuurin 
antamasta näkökulmasta käsin. Eletty tila kietoutuu ihmisten elämään yhteiskunnallisten 
prosessien siivittämänä. Tila on siten sosiaalinen ja erottamaton osa yhteiskuntaa, ei vain 
fyysinen rakenne tai ulottuvuus. 
 
Samaan teoreettiseen viitekehykseen kuuluu myös ranskalaisen filosofi Henri Lefebvren 
tilakäsitteet. Lefebvreä voidaan pitää yhtenä merkittävimmistä tilateoriaa rakentaneista 
henkilöistä teoksellaan The Production of Space (1991). Lefebvre jakaa tilan kolmeen eri 
ulottuvuuteen: havaittuun, käsitteellistettyyn ja elettyyn tilaan. Lefebvren näkemykset 
pohjautuvat sosiaaliseen tila-ajatteluun, jossa sosiaalinen tila on samanaikaisesti sekä 
toiminnan taso että sen perusta. Yhteiskunnan sosiaaliset toiminnat tuottavat ja järjestävät 
tilaa jatkuvasti. Lefebvren mukaan tila tulee ymmärtää spatialisaationa, joka painottaa 
sosiaalista toimintaa, etäisyyksiä ja erilaisuutta, unohtamatta elettyjen hetkien, toiveiden ja 
kuvitelmien merkitystä. (ks. Shields, 1999).  
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KUVA 4. Henri Lefebvren tilakäsitteet. 
 
Havaittu/ spatiaalinen tila (perceived space/ spatial practices) järjestää jokapäiväistä 
elämäämme ja arkipäivän toimintojamme, näin tuottaen tilaa ihmisten ja yhteiskunnan tilana. 
Havaitsemme arkista ympäristöämme aistein ja annamme paikoille merkityksiä, sisällyttäen 
tilallisiin käytäntöihin käyttämämme reitit, verkostot ja vuorovaikutuksen kuviot, jotka 
yhdistävät työ- ja vapaa-aikaamme. Jokainen yhteiskunnan jäsen on ikään kuin kiinnittynyt 
sosiaaliseen tilaan omalle paikalleen ja häneltä oletetaan tietynlaista käyttäytymistä ja 
suoritusta tietyllä tasolla. Näin ihmiset yhdistävät eri sijainteja ja käytösmalleja yhteiseksi 
sosiaaliseksi tilaksi luoden jatkumoa, joka voimistaa sosiaalista koheesiota. (Lefebvre 1991, 
139; Merrifield 2000 174–175; Shields 1999 163) 
 
Käsitteellistetty tila/ tilan representaatio (representations of space) viittaa tiedemiesten, 
insinöörien ja arkkitehtien käyttämään tilan, joka liittyy tuotantosuhteisiin ja viralliseen 
järjestykseen. Tila on konkretisoitu vaikeaselkoisin merkein, koodein, symbolein ja tuotettu 
teknokraattien ja tieteellisten asiantuntijoiden toimesta. Tämä on yhteiskunnan ja 
tuotantomuotojen vallitseva tila, joka on voimakkaasti käsitteellistetty loogisen tiedon, 
taulukoiden, analyyttisen teorian ja instituutioiden keinoin. Lefebvren mukaan tämä on 
kapitalismin luomaa abstraktia tilaa, jolla on tärkeä rooli yhteiskunnallisen tilan tuottamisessa. 
Tiloja suunnitellaan tiettyä tarkoitusta ja toimintaa varten, usein voimistamaan poliittisia ja 
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byrokraattisia tarkoitusperiä. Julkisten monumenttien, toimistorakennusten ja 
kauppakeskusten kautta tilan representaatiot koskettavat kuitenkin myös tavallisen ihmisen 
arkipäivää.  (Lefebvre 1991, 139; Merrifield 2000 174; Shields 1999 160–163) 
 
Eletty tila/ ”kolmas tila” (representational spaces) liittyy elettyyn elämään, sisältäen ihmisten 
kokemukset ja heidän tapansa antaa merkityksiä jokapäiväiselle elämälle, eletylle tilalle. 
Eletty tila peittää alleen fyysisen tilan ja samalla ”käyttäjät” ja ”asukkaat” luovat sille erilaisia 
symbolisia merkityksiä. Näin representaation tilat liittyvät osaksi sanattomia merkkejä ja 
symboleita. Eletty tila ei seuraa sääntöjä tai ole johdonmukainen, ei käytä logiikkaa, vaan tila 
enemmin tunnetaan kuin järkeillään. Eletty tila on kuin sekoitusastia, johon liittyvät lapsuuden 
muistot, unelmat, mielikuvat ja halut, jotka koostuvat tulevasta toiminnasta, arvaamattomista 
hetkistä ja eletyistä ajoista. Tämä tilan ulottuvuus sisältää myös mahdollisuuden tuottaa 
uusia tilakäsityksiä ja uudenlaisia tilallisia käytäntöjä, jotka eivät noudata vallalla olevia 
käsityksiä. (Lefebvre 1991, 139; Merrifield 2000 174; Shields 1999 161–163) 
 
Eletty tila on jatkuvassa liikkeessä, alive. Se puhuu:  
 
”Sillä on aktiivinen ydin tai sisus: ego, sänky, makuuhuone, asumus, talo: tai aukio, 
kirkko, hautausmaa. Se ottaa syleilyynsä intohimon keskuksen, toiminnan ja eletyt 
hetket, viitaten jatkuvaan elävään elämään”. (Lefebvre 1991, 42. – suom. O.V.) 
 
Jussi Semi (2010) on pohtinut Lefebvren tilan tulkintoja, ja sitä miksei hän käytä paikan 
käsitettä puhuttaessa eletystä elämästä, kokemuksista ja näiden pohjalta tehtävistä eletyn 
tilan tulkinnoista. Yksi keskeisimmistä syistä liittynee etymologisiin eroavaisuuksiin ranskan 
ja englannin kielen välillä (ks. myös Shields 1999, 154). Näin ollen Lefebvren voidaan katsoa 
viitanneen paikalla rajatun tilan ohella myös arkipäiväiseen ja elettyyn. Hän näki eletyn tilan 
vastakohtana käsitteellistetylle tilalle, joten eletty tila voidaan tulkita myös paikkana, joka ei 
noudata ulkoapäin annettuja määritelmiä. (Semi, 2010, 16–17 & 100) 
 
Tilaa koskevia käsitteitä ja teoretisointia käsiteltäessä ei tule unohtaa tunnettua 
brittiläismaantieteilijä Doreen Masseytä. Massey (mm. 2005 & 2008) on korostanut tilan 
olevan jotain läpeensä sosiaalista, joten hänellä on ollut vaikutus niin maantieteilijöihin kuin 
sosiaalitieteilijöihinkin. Massey käsittelee tilaa ihmisten kokemana, tulkitsemana ja 
käyttämänä paikkana, sivuuttaen luonnontieteellisen näkökulman. Hän korostaa tilan ja ajan 
yhteenkietoutuneisuutta; tila ei ole staattista, eikä aika tilatonta.  
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Tila on aina sosiaalisesti konstruoitua, eli rakentunut merkitystulkinnoista ja 
tulkintasäännöistä, joiden avulla ihmiset orientoituvat arkielämässään. Tältä kannalta siis 
korostetaan, että ihmisten todellisuus on olemassa merkitysvälitteisesti ja tulkitaan niiden 
suhteiden kautta, mitä meillä on tähän maailmaan. (Alasuutari 2011, 51). Tilan sosiaalinen 
konstruoituminen toimii myös päinvastoin, sillä ”yhteiskunta konstruoidaan välttämättä 
tilallisesti, ja tuo tosiseikka, yhteiskunnan tilallinen järjestäminen, vaikuttaa siihen, miten 
yhteiskunta toimii” (Massey 2008, 40). Tilallisuus ei siis ole irrallaan sosiaalisuudesta, vaan 
kaikki sosiaalinen on välttämättä tilallisuutta. 
 
Tilan tuottaminen sosiaalisena prosessina on aikaansaanut huomion keskittymisen myös 
tiloihin liittyvään vallankäyttöön ja poliittisuuteen. Samasta tilasta taistelevat niin 
kansallisvaltiot kuin kaupungit, ja niiden sisällä toimivat alakulttuurit ja yhteiskuntasuunnittelu, 
sekä liike-elämän ja vapaa-ajan eri muodot (Haarni et al 1997, 87). Vaihto-oppilaalle uuden 
kotimaan yhteiskunnan voimarakenteet ja vallankäytön muodot voivat pysyä pitkään 
epäselvinä. Mikäli joku isäntäperheen jäsenistä on aktiivisesti mukana oman paikkakuntansa 
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa, se voi avata vaihto-oppilaalle 
mahdollisuuksia ymmärtää alueelle ominaisia sosiaalisen tilan tuottamisen prosesseja. 
Vaihtoehtoisesti vaihto-oppilas voi saada vaikutteita oman koulunsa aktiivisten toimijoiden 
kautta ja näin saavuttaa syvemmän ymmärryksen yhteiskunnan spatiaalisesta rakenteesta. 
Etenkin Yhdysvalloissa ollaan sosiaalisesti kovin aktiivisia ja vaikuttamassa yhteiskunnan 
toimintaan, jota kuvastaa Minnesotassa 2011–12 vaihto-oppilaana olleen nuoren kommentti:  
 
Arki jenkeissä oli kiireistä, mutta rentoa ja mukavaa. Perheen yhteiset illalliset olivat 
tärkeitä. Kaikki olivat aktiivisesti mukana jossain toiminnassa/ yhteisössä. Sosiaalisia 
tilanteita oli paljon. Koko perhe oli mukana koulun toiminnassa ja harrastuksissa. 
Koulussa järjestettiin paljon yhteishenkeä kohottaneita tapahtumia/ teemapäiviä. 
(T31’12, USA) 
 
Arvotamme ympäröivää tilaa eri tavoin ja on muistettava, että paikkoihin liittyvät tunteet ovat 
myös intuitiivisia, eli perustuvat ihmisten henkilökohtaisiin kokemuksiin. Lefebvre kirjoittaa 
myös kapitalistisen yhteiskunnan aikaansaamasta tilan modernista ongelmallisuudesta, eli 
tilaa ei enää selitetä pelkästään maantieteellisesti tai fyysisesti, vaan se on kapitalististen 
voimien tuottama hyödyke. Myös Agnew (2005, 90) on pohtinut kapitalismin aikaansaamaa 
jokapäiväiseen elämäämme tunkeutuvaa abstraktia tilaa, jolla hän tarkoittaa taloudellisten 
ohjaustoimien ja politiikan luomaa sosio-ekonomisten suhteiden tilaa, johon liittyy voimakas 
kaupallistuminen, byrokratia ja valvonta. Maaseutujen asutus harvenee ja voimistuva 
kaupungistuminen aikaansaa ihmisten mukauttamisen osaksi rationalisoituja tuotannon ja 
kulutuksen sosiaalisia suhteita (Semi 2010, 76). 
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3.6 Paikan käsite  
 
Paikan ja tilan käsitteet ovat avainasemassa humanistisessa maantieteessä. Käsitteiden 
määrittelyssä on monenlaisia yhtymäkohtia ja rinnakkaismerkityksiä. Eksistentiaalisessa 
ajattelussa tila näyttäytyy jäsentymättömänä ja tuntemattomana. Sille ei ole annettu 
merkityksiä, koska ihminen ei vielä ole löytänyt sitä. Kun tila saa merkityksiä, se saa muodon 
ja muuttuu paikaksi – näin ollen ihminen järjestää tilaa ja luo paikkoja (Karjalainen 1987, 9-
10). Ero tilan ja paikan välille voidaan tehdä pysähtymisen kautta – tila nähdään avoimena, 
rajaamattomana ja epämääräisenäkin, kun taas paikka on konkreettinen, jonka voimme 
aistia; haistaa ja koskettaa. 
Paikan käsitteen kautta pääsemme tarkemmin pohtimaan tilan problematiikkaa ja merkityksiä, 
sillä paikka tarkoittaa tilaa, johon ihminen liittää merkityksiä omassa elämisympäristössään. 
Paikka ei ole objektiivinen fakta, vaan se rakentuu ihmisen kokemusten ja tulkintojen pohjalta. 
Se on ihmisen arkinen elämismaailma, joka sisältää tutun ja rutiininomaisen. Ihmisen 
erilaiset kokemukset ja tuntemukset liittävät hänet tilaan, joka muodostaa hänen 
elinympäristönsä. Tila ei ole enää objektiivinen ja ulossulkeva, vaan osa ihmisen 
henkilökohtaista kokemusmaailmaa. (Haarni et al. 1997, 16–17).  
Paikan käsitteen tulkinta maantieteessä voidaan tehdä usealla eri perusteella. Perinteisin 
maantieteellinen paikan merkitys on mekaaninen sijainti tai laskennallinen etäisyys, 
esimerkiksi maanpinnan piste, jonka tarkka sijainti kartalla voidaan ilmoittaa koordinaatein. 
Näin ollen paikka on tilassa oleva sijainti - place as location, joka voidaan määritellä 
etäisyytenä suhteessa johonkin toiseen paikkaan, esimerkiksi matkana Joensuusta 
Helsinkiin.  
 
Toisekseen paikka voidaan tulkinta arkipäivän toimintojen tapahtumapisteenä, eli 
sosiaalisena toimintatilana, jonne arjen rutiineissa on muodostunut tietynlaiset sosiaaliset 
suhteet ja jonne sosiaalinen elämä on keskittynyt – place as locale. Esimerkkeinä koti, kirkko 
ja opiskeluympäristö.  
 
Kolmanneksi humanistinen maantiede jatkaa paikan syvempää tulkintaa sosiaalisessa 
kontekstissa. Paikkatunne – a sense of place, yhdistää ihmisten saamat kokemukset 





KUVA 5. Nykymaantieteen lähestymistapoja paikan määrittelyyn. (Castree 2003, 167. Figure 
9.1 Approaches to place in contemporary human geography. Suom. O.V.) 
 
Paikka rakentuu tilan haltuunottamisen kautta ja erilaisten merkitsemisten ja rajaamisten 
käytäntöjen välityksellä. Paikka ei siis ole mikä tahansa kohta, vaan se on erotettu, rajattu ja 
merkitty tila muuhun ympäristöön nähden. Tila ja paikka limittyvät toisiinsa monin tavoin ja 
monesta lähtökohdasta käsin. (Agnew 2005, 89–92) 
 
Kiinalais-amerikkalainen maantieteilijä Yi-Fu Tuan (1996) toteaa arkikielessä paikan 
tarkoittavan kahta asiaa: ihmisen paikkaa yhteiskunnassa tai spatiaalista sijaintia.  Ihmiset 
määritellään yhteiskunnallisen aseman kautta, jota väistämättä seuraa asuinpaikan valinta ja 
elämäntyyli. Ongelmakohtana hän näkee sosio-ekonomisen statukseen liittyvän tutkimuksen 
kuuluvan sosiologian piiriin, kun taasen sijaintiin liittyvä tutkimus on maantiedettä. Tuan 
näkeekin paikan käsitteen yhdistävän ihmisen yhteiskunnallisen statuksen paikkatunteen ja 
fyysisen sijainnin kanssa, sillä nämä muodostuvat tietyssä paikassa asumisen ja ympäristön 
vuorovaikutuksen myötä.  Hän pitää tärkeänä tapaa, jolla paikat ”muodostuvat” ihmisten 
huolenpidon kautta; ihmiset tekevät tunteellisia investointeja paikkoihin, rakentaen paikkoja 
huolenpidolla ”fields of care”. 
 
Tuan (1996, 446–455) pohtii paikan merkitystä myös persoonallisuuden kautta. Paikan 
persoonallisuus rakentuu luonnonmaantieteellisistä tekijöistä ja useiden sukupolvien 
tekemistä muutoksista. Alueet ovat saaneet aikojen kuluessa yksilölliset ”kasvot” ihmisen ja 
luonnon pitkittyneessä kanssakäymisessä. Paikan persoonallisuudella on kaksi aspektia: 
ensimmäinen herättää suurta kunnioitusta, kuten esimerkiksi Niagaran putoukset, toinen 
kiintymystä. Vanhalla kelohirsisellä mökillä korven keskellä on käyttäjälleen oma mieltymystä 
herättävä luonteensa. Maantieteilijän tarkastellessa alueen ominaisuuksia hän yhdistää 
nämä kaksi aspektia; kotoisan ja hämmästyttävän, jylhän luonnon ainutlaatuisuuden. 
 30 
 
Jokaisella meistä on aina jokin fyysinen sijainti maapallon pinnalla, ja se mahdollistaa 
spatiaalisen vuorovaikutuksen verkoston muodostumisen. Maailma onkin jakautunut eri 
kansallisuuksiin – paikkoihin, joilla on omat piirteensä; paikalliset kulttuurit, kielet, murteet ja 
taloudelliset rakenteet. (Paasi 1984, 13). Paikkojen välillä on eroja ja paikan käsitteeseen 
liittyykin olennaisesti mielikuva vakiintuneesta yhteisöstä, jolla on tietynlaiset ominaispiirteet. 
Mielikuvien ohella paikalle annetut merkitykset ja henkilökohtaiset tulkinnat ovat 
muodostuneet elämällä kyseisen yhteiskunnan jäsenenä, ja voivat muuttua ajan kuluessa. 
Paikan tulkinta on näin ollen kulttuurille ominainen. (Massey & Jess 1995, 50) 
 
Tässä yhteydessä on hyvä mainita käsite samankeskinen paikallisuus, concentric nature/ 
placing, jolla viitataan paikalliseen tietouteen, kirjoittamattomiin sääntöihin ja hiljaiseen 
tietoon, jotka ovat muodostuneet yhteisön eläessä tietyssä paikassa vuosisatojen ajan, 
lukien luonnon heille antamia vuodenaikakohtaisia merkkejä, eläen harmoniassa 
ympäristönsä kanssa. Ihmiset ovat oppineet tekemällä ja työskentelemällä ympäristön 
parissa, elämällä tietyissä puitteissa, tietyssä paikassa. Paikallisten ihmisten näkökannasta 
katsottuna perinteistä tietoutta ei voi erottaa maan asuttamisesta ja kanssakäymisestä 
eläinten ja luonnon kanssa, sillä nämä ovat avainasemassa tuottamassa sukupolvilta toisille 
välittyvää tietotietoa. Tämän päivän haasteena onkin paikallisen tiedon tunnistaminen, 
määritteleminen ja sen säilyttäminen.  Paikallisen tiedon olennainen piirre on sen 
sidonnaisuus tiettyyn paikkaan, ei vain ihmisiin. (Ingold ja Kurttila, 2000) 
 
Vaihto-oppilas pääsee tutustumaan paikalliseen tietouteen isäntäperheensä ja uusien 
tuttavuuksiensa kautta ”sisältä päin”. Suurin osa vaihto-oppilasta sijoitetaan pienille 
paikkakunnille ja maaseudulle, jossa perinteiden voidaan yhä sanoa olevan voimakkaammin 
läsnä kuin suuremmissa kaupungeissa. Vuorovaikutus luonnon kanssa on yhä tärkeää 
monissa kulttuureissa. Osa nuorista valitsee kohdemaansa nimenomaan päästäkseen 
kokemaan jotain aitoa ja alkuperäistä, tutustuakseen syvällisemmin haluamaansa 
perinteikkääseen kulttuuriin ja elämäntapaan. 
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3.7 Paikkaidentiteetti ja paikkatunne 
 
Identiteetin käsitettä on käytetty lähestymistapana myös paikan määrittelyssä. Anssi Paasi 
(1984 ja 1996) on pohtinut alueellista identiteettiä ja päätynyt tekemään selkeän eron alueen 
identiteetin ja ihmisten alueellisen identiteetin välille. Jaottelu on sinänsä looginen – 
jokaisella paikalla on omat ominaisuutensa, luonnonmaantieteellisistä lähtökohdista 
yksilöiden omien kokemusten perusteella annettuihin merkityksiin, jotka tekevät paikasta 
erikoisen ja omanlaisensa. Näin syntyy paikkaidentiteetti.  
 
Ihmisten alueellinen identiteetti, eli aluetietoisuus ottaa huomioon yhteisöllisen kokemuksen, 
tarkoittaen ihmisten muodostamia yleisiä mielipiteitä paikan luonteesta ja alueen hengestä. 
Sirpa Tani (1996) kritisoi näin suoraviivaista jakoa ja käsittelee ihmisten alueellista 
identiteettiä ja paikkaidentiteettiä mieluummin yhdessä kuin erillisinä. Yhdyn mielelläni Tanin 
mielipiteeseen, sillä kuinka voimme erotella omat kokemuksemme paikan määrittelyssä 
muilta omaksuttujen mielipiteiden vaikutuksen piiristä? Etenkin kun paikan imago on myös 
voitu keinotekoisesti luoda markkinointitarkoituksia varten, jolloin alueen fyysiset 
ominaisuudet sekoitetaan median avulla luotuihin ”päälle liimattuihin” kauniisiin ajatuksiin. 
Yksilö, yhteisö ja ympäristö elävät jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään ja kuten Tani 
(1996, 104) kirjoittaa ”Alueet ja paikat elävät meissä, ne muuttavat meitä, me niitä”. 
 
Jokainen meistä tuntee varmasti kuuluvansa johonkin paikkaan, ja vaikka paikkaan 
kuuluminen on subjektiivinen kokemus, alueellisen identiteetin muodostumiseen vaikuttavat 
myös muiden mielipiteet paikasta ja yhteisesti muodostetut jaetut näkemykset. Kollektiivisen 
kokemuksen paikasta saa aikaan tietyllä alueella asuvien ihmisten yhteisen historian ohella 
myös median muodostamat mielikuvat. Tällöin puhutaan mielenmaisemista, joissa 
subjektiiviset ja intersubjektiiviset käsitykset paikasta kohtaavat. Tani viittaa syntyviin 
mielenmaisemiin henkilökohtaisina spatiaalisina representaatioina. (Tani 1997, 18) 
 
Paikkojen kokeminen mielletään helposti sosiaaliseksi, esteettiseksi tai kulttuuriseksi 
tapahtumaksi. Kokemuksen moniulotteista kokonaisuutta on vaikea erottaa osiksi, mutta 
voimme jäsentää lähtökohtia, joista kokemusta lähdetään tarkastelemaan. (Kymäläinen 
2000, 32). Maailmalle lähtenyt vaihto-oppilas elää arkeaan paikallisen perheen jäsenenä, 
mikä mahdollistaa hyvin henkilökohtaisen ja pitkäkestoisen kosketuksen uuteen ympäristöön. 
Häkli (1999) on kehottanut nimenomaan tarkastelemaan arkielämän maantiedettä, tutkimaan 
paikkoja joissa vietämme suurimman osan elämästämme, asumme, opiskelemme ja 
työskentelemme. Näihin paikkoihin muodostamme voimakkaimmat tiedon ja tunteen siteet; 
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paikkatunteet. Meistä jokainen on oman kulttuurinsa tuote, mutta tietoisuus tästä avautuu 
usein vasta sen jälkeen, kun poistumme arkipäiväisestä ympäristöstämme.  
 
Elämme aina väistämättä jossain ympäristössä, jolla fyysisten ominaisuuksiensa lisäksi on 
meille henkilökohtaisesti merkittävät piirteet. Humanistinen maantiede perustuu ajatukselle, 
että inhimillistä elämää ajatellen paikkoihin liitetyt merkitykset ja tunteet ovat tärkeämpiä kuin 
tilan fyysisyys (Häkli 1999, 83). Suomalaiset nuoret toivovat usein pääsevänsä ”lämpimään 
maahan”, tai ”sinne missä on aurinkoista”, näin ollen luonnonmaantieteellisten seikkojen 
ollessa ajatuksissa päällimmäisenä. Usein Yhdysvaltojen etelävaltioita toivonut nuori pettyy 
karvaasti kuullessaan sijoituspaikkansa olevan pieni paikkakunta Pohjois-Amerikassa. Ajan 
kuluessa kuitenkin paikan ainutlaatuiset ominaisuudet sosiaalisine ulottuvuuksineen 
muodostuvat tärkeämmäksi kuin fyysinen ympäristö lumisateineen. 
 
Henkilökohtaiset kokemukset liittävät ihmisen tilaan, jossa hän elää. Ennalta objektiivisesta 
paikasta tulee subjektiivinen ja ajan myötä ihminen alkaa tuntea kuuluvansa johonkin 
paikkaan (Häkli 1999, 16). Paikkaan kiinnittyminen vie oman aikansa ja vaihto-
oppilasvuotensa alussa nuori voi kokea itsensä hyvinkin ulkopuoliseksi uudessa 
yhteisössään. Sopeutuminen vie aikaa, ja on hyvin yksilöllistä, kuinka kauan kestää, että 
vaihto-oppilas tuntee olevansa kotonaan uudessa ympäristössään. Jotkut nuoret eivät 
koskaan saavuta tätä tunnetta, vaan jäävät mielessään aina enemmän tai vähemmän 
ulkopuolisiksi. Feministimaantieteilijä Gillian Rosen (1993, 137–160) mukaan tilakokemus on 
paradoksaalinen, kun yksilö kokee itsensä samanaikaisesti sekä läsnä olevaksi että 
ulkopuoliseksi. Hänen mukaansa tilakokemus on moniulotteinen, liikkuva ja satunnainen 
kokonaisuus, jossa sisä- ja ulkopuoli ovat yhtäaikaisesti läsnä. 
 
Yi-Fu Tuan (1996) kirjoittaa maailman muuttumisesta ja suhtautumisestamme paikkoihin. 
Aiemmin vahvimmat siteet paikkoihin muodostuivat uskonnon ja jumalten kautta – ihmisillä 
oli mysteerinen yhteys maan ja jumalten välillä, ”Äiti-maa” oli lähes pyhä ja ikiaikaisten 
uskomusten rikkominen osoitti kunnioituksen puutetta ja saattoi aiheuttaa katovuosia tai 
muita luonnonmullistuksia. Nykyisin nämä siteet ja uskomukset ovat miltei kadonneet. Jäljelle 
on jäänyt vain korusanoja, kuten ”isänmaa” nationalistissa puheissa.  
 
Tuan (1996, 446) muistuttaa, että vain ihmisillä voi olla paikkatunne, jonka osoitamme 
estetiikan ja moraalin keinoin. Hän on eritellyt paikkatunteen kahteen alakategoriaan: 
visuaaliseen eli esteettiseen ja aistimuksiin. Ihmisen silmää täytyy harjoittaa huomaamaan 
kauneus siellä missä se sijaitsee – toisaalta kauniita paikkoja, kuten julkisia monumentteja, 
on luotu ihmisen toimesta kautta aikojen. Julkiset muistomerkit voidaan tavallaan tuntea vain 
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ulkoa päin, monumentteihin ei pääse ”sisältä päin”. Suomalainen sananlasku toteaakin 
osuvasti ”kauneus on katsojan silmissä”. 
 
Tuanin mukaan aistimukset – tuoksu, kosketus ja maku vaativat läheistä kontaktia ja 
pitkäaikaista assosiaatiota tietyn ympäristön kanssa. ”To sense is know - he senses it”; 
voimme tuntea paikan alitajuisesti mielessämme tuoksujen, äänten ja muistojen avulla, ilman 
arvostelevan katseen vaikutusta. Aistimusten kautta rakentuneet paikkatunteet taasen ovat 
muodostuneet ”sisältä päin”. 
Edward Relphin (1976) mukaan paikalla on fundamentaalinen merkitys ihmiselle. Hänen 
mukaansa ihmisen ja paikan suhde voi olla yhtä merkityksellinen, kuin kahden ihmisen 
välinen suhde. Paikkatunne muodostuu tärkeäksi, etenkin jos ihminen viettää koko elämänsä 
hyvin pienellä alueella ja kenties vain yhdessä paikassa – hyvänä esimerkkinä tästä 
erityisesti aiemmat sukupolvet ja omat isovanhempamme. Näin ollen paikasta tulee 
ratkaiseva päivittäisten tapahtumien keskipiste, kotiseudun muodostuessa kovin tärkeäksi. 
Henkilökohtaiset tunteet liittyvät voimakkaasti oman elämän merkkipaaluihin ja ovat usein 
vahvasti paikkasidonnaisia. (Castree 2003, 177) 
Paikkoja voi tarkastella hyvin monesta näkökulmasta ja eri skaaloilla. Lapselle paikka voi olla 
yhtä pieni kuin maja piilopaikkana huoneen kulmassa, arkkitehti luo mitä tahansa 
vaaditaankin – piirtää ja siirtää, kun taasen runoilijat ja taiteilijat arvostavat ajan patinaa ja 
sen mukanaan tuomaa luonnetta. Kaikki paikat ovat pieniä maailmoja (Tuan 1996, 455), 
jokaiselle meistä omanlaisiaan. 
 
Doreen Masseyn relationaalinen näkökulma paikan käsitteestä on voimakkaasti läsnä 
maantieteen nykysuuntauksissa. Masseyn (ks. Massey 2005 & 2008) tulkinnan mukaan 
paikat eivät ole koskaan staattisia, historiattomia ja rajattavissa toisista paikoista. Paikat 
rakentuvat sosiaalisten suhteiden verkostosta, jatkuvasti käynnissä olevien 
muutosprosessien yhdistelmistä. Sosiaaliset suhteet kohtaavat ja kietoutuvat yhteen 
erityisissä kohdissa. Jokainen paikka tulisikin nähdä sosiaalisten suhteiden, liikkeiden, 
ymmärrysten ja kokemusten erityisenä ja ainutlaatuisena risteyskohtana, kohtaamispaikkana. 
Samaan viitekehykseen liittyy myös Castreen (2003, 175) näkemys paikoista kytkentäkohtina 
(switching points) laajemmassa globaalissa systeemissä tai solmukohtina (nodes) 
translokaalissa verkostossa, ikään kuin verkoston yhdistävinä kohtaamispisteinä.  
 
Myös Lehtinen (2006) viittaa Masseyn tulkintaan paikoista avoimina kohtaamisina ja 
tapahtumina, risteyksinä ajassa ja tilassa. Lehtinen tarkastelee risteyspaikkoja ja 
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risteymätiloja jaotellen ne yksityisiin ja julkisiin risteymäkohtiin. Toistuvat kohtaamiset näissä 
paikoissa – kotona, työpaikoilla ja mediassa vahvistavat paikan tajuamme, kuulumistamme ja 
osallisuuttamme johonkin. Yhteiskunnalliset voimat muokkaavat risteyspaikkoja, mutteivät 
pysty häivyttämään ainakin jonkinasteista ajatusta paikallisesta erilaistumisesta. Semin 
(2010, 106) näkemyksen mukaan paikka ja paikkakokemus eivät ole yksinomaan 
nykyisyyden ja menneisyyden risteymiä, vaan ne tulisi ymmärtää myös lähtökohtina 
uudenlaisille tiloille.  
 
Massey (2005, 124–125) toteaakin, ettemme koskaan voi mennä takaisin kotiin, tai 
mihinkään muuallekaan, sillä päästessämme perille paikka on jo ehtinyt muuttua, mennä 
eteenpäin, aivan kuten me itsekin. Vielä emme voi aikamatkailla, saati pitää paikkoja 
aloillaan, muuttumattomina. Mitä sen sijaan voimme tehdä, on tavata muita ihmisiä, kysellä 
kuulumisia ja pysähtyä hetkeen, risteykseen. Olla tässä ja nyt, paikallaan. Edes hetken 
verran. 
 
3.8 Maailma muuttuu – globalisaatio ja paikkojen eriytyminen 
 
Maailman muuttuminen nopeassa tahdissa on vaikuttanut tarpeeseen tulkita paikan käsitettä 
uudelleen.  Enää emme voi vaikeuksitta määritellä sijaintia matkustusajassa, sillä elämme 
maailmassa, jossa kehittynein liikennevälinein on mahdollista siirtyä nopeasti pitkien 
välimatkojen päähän.  Ihmisten liikkuvuuden ja ulottuvuuksien lisääntyessä maailman rajat 
muuttuvat. Maailma kutistuu ja lokaalista tulee globaalia. Onko maailmasta tulossa yksi suuri 
kylä - ”a global village” - joka aiheuttaa yksilöllisten paikkojen katoamisen? 
 
Globalisaation käsitteellä viitataan yleisesti prosesseihin, jotka toimivat maailmanlaajuisesti. 
Transnationalismi, eli valtioiden rajat ylittävä monisäikeinen toiminta, on edelleen lisännyt 
globalisaation moniulotteisuutta. Moni vaihto-oppilas haaveilee palaavansa elämään 
kohdemaahansa myöhemmin elämässään, tai unelmissa siintää vähintään modernin 
teknologian sallima tiivis yhteydenpito ja matkustelu koti- ja kohdemaan välillä. Maailma on 
kuin yhteistä verkostoa, jossa virtojen liikkuminen paikasta toiseen käy helposti ja nopeasti 
rajojen hämärtyessä. Jatkuvan vuorovaikutuksen kautta yhteisöt yhdistyvät uudella tavalla.  
Mitä vaikutuksia globalisaatiolla on kansallisille kulttuureille ja ihmisten identiteeteille?  
 
Kulttuuriteoreetikot ovat esittäneet näkemyksiä, joiden mukaan globalisaatio lisää keskinäistä 
riippuvuutta, aiheuttaen vahvojen kulttuuristen identiteettien hajoamisen, mikä puolestaan 
tulee johtamaan moninaisuuden katoamiseen. Ilmiö on tullut tunnetuksi kulttuurien 
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homogenisoitumisena. Voimme seurata samoja televisio-ohjelmia ja elokuvia, käyttää 
yhteistä sosiaalista mediaa ja ostaa samanlaisia kulutushyödykkeitä eri puolilla maailmaa, 
maantieteellisestä sijainnista riippumatta. Vaihto-oppilas on kenties tarkoituksella valinnut 
kohdemaakseen mahdollisimman eksoottisen ja siten sekä maantieteellisesti, että 
kulttuurillisesti kaukaisen kohteen, päästäkseen taatusti kokemaan jotain uutta ja erilaista. 
Miltä nuoresta tuntuu siinä vaiheessa, kun hän löytää kohdemaansa marketin hyllyltä 
täsmälleen samoja tuotteita, kuin lähikaupastaan kotona, ja radiossa pauhaa kaikkialle 
levinnyt kaupallinen viihde? 
 
Kannattaako lähteä vaihto-oppilaaksi toiselle puolelle maailmaa, jos siellä onkin samanlaista 
kuin kotona? Vaihto-oppilastoiminnan tulevaisuuden näkymiä voidaan kyseenalaistaa 
globalisoituvassa maailmassa; tarvitseeko meidän enää matkustaa, vai onko maailma jo 
tullut luoksemme? Tutkielmaa varten laadituissa kyselyissä nuorten ajatukset pääsevät hyvin 
esille ja vaihto-oppilasvuoden tuomat rikastuttavat kokemukset esitellään tarkemmin luvuissa 
viisi ja kuusi. 
 
Noel Castree (2003) on pohtinut globalisaation mukanaan tuoman vapaan liikkumisen 
vaikutusta. Informaatio-, tavara- ja ihmisvirrat kulkevat yli kansallisvaltioiden ja mannerten 
rajojen. Keskinäiset yhteydet paikkojen välillä lisääntyvät muodostaen yhtenäisen verkoston. 
Häviävätkö tätä mukaa erilaiset ja ainutlaatuiset paikat kokonaan, kuten jotkut 
nykymaantieteilijät ovat väittäneet? Castree argumentoi, että paikkojen erilaisuus on sekä 
keskinäisten yhteyksien kasvamisen syy että seuraus. Globalisaatio synnyttää erilaisia ja 
erikoistuneita paikkoja. Castree perustelee ilmiön viidellä tavalla, jotka esittelen mukailtuna 
lyhyesti seuraavaksi.  
 
Viisi syytä siihen, miksi paikoista ei tule samanlaisia huolimatta globalisaatiosta (ks. Castree 
2003, 167–168 & 174–176):   
 
1) Globalisaatio tuo paikkoja ”lähemmäs” toisiaan lyhentyneiden kuljetusaikojen muodossa, 
mutta maantieteellinen etäisyys on silti pysyvää. Esimerkiksi Helsingin ja Joensuun 
suhteellinen etäisyys on pienentynyt, mutta absoluuttiset maantieteelliset erot ja 
välimatkat ovat pysyviä. 
2) Globalisaatio ei jalkaudu homogeenisesti maapallon joka puolelle – enemminkin se 
linkittää paikkoja koska ne ovat erilaisia.  
3) Globaalit voimat muokkaavat paikkoja ja kulutuskäyttäytymistä eri tavoin. Esimerkiksi Mc 
Donaldsilla syöminen voi olla trendikästä Intiassa, mutta Euroopassa se on vain yksi 
tylsistä pikaruokaloista muiden joukossa. 
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4) Kaikki sosiaaliset suhteet eivät ole globalisaation muokattavissa. Esimerkiksi 
pikkukaupunkien urheilujoukkueet pysyvät sinnikkäästi paikallisina säilyttäen ylpeästi 
omaleimaisuutensa. 
5) Maailman paikkoja ei voi virittää samalle taajuudelle - jossain päin globalisaatio on vain 
pinnallista, toisaalla edennyt syvemmälle. Esimerkkeinä Pohjois-Korean eristäytyminen 
ja Etiopian epätasapaino; oman kansan riutuessa nälänhädän kourissa samanaikaisesti 
panostetaan armeijaan ja ruokaa tuotetaan vientiin muualle. 
 
Hall (1999, 63–70) jakaa yhteneväisiä ajatuksia Castreen kanssa ja esittelee puolestaan 
kolme homogenisoitumisen vastatendenssiä identiteettien muokkaantumisen kontekstissa. 
Ensinnäkin, globalisaatio näyttää saavan aikaan paikallista eriytymistä ja paikallisten 
identiteettien voimistumista, muodostaessaan esimerkiksi pieniä erikoistuneita 
tuotannonyksikköjä tiettyihin lokaliteetteihin. Toisekseen globalisaation leviäminen on ollut 
hyvin epätasaista, eikä se yllä kaikkiin maailmankolkkiin, saati läpäise kaikkia 
väestökerroksia samanaikaisesti. Kolmanneksi globalisaation voidaan ajatella olevan 
läntinen ilmiö, yksipuolisesta vaikutussuunnasta johtuen, sillä läntistä kulttuuria on viety jo 
siirtomaa-ajoista lähtien voimakkaasti muualle.  
 
Näiden seikkojen ymmärtämiseksi Massey (2008, 21) nostaa esiin valtageometrian käsitteen. 
Hänen mukaansa tila tulisi nähdä monimutkaisen hallitsemisen, alistumisen, solidaarisuuden 
ja yhteistyön suhteiden verkkona. Massey tulkitsee David Harveyn aika-tila-tiivistymää 
globalisaation aikakaudella (ks. Harvey 1989). Sosiaaliset ryhmät ovat selkeästi erilaisessa 
asemassa suhteessa kiihtyneisiin virtauksiin ja keskinäisiin yhteyksiin. Toiset pystyvät 
hyödyntämään nämä uudet virtaukset, toiset eivät. Toiset saavat niitä aikaan, kun taas osan 
ihmisistä se kahlitsee paikalleen. Kapitalistiset tuotantosuhteet ovat usein esillä Masseyn 
teksteissä. 
 
Nykymaantieteilijät ovat onnistuneet osoittamaan, etteivät paikkojen väliset yhteydet 
välttämättä johda tasalaatuisuuteen, vaan pikemminkin kasvattavat alueellisia eroja ja 
tuottavat ainutlaatuisuutta. Emme voi siis väittää, että transnationalismi, sisältäen vaihto-
oppilastoiminnan, tasapäistää arvojamme, tehden meistä samankaltaisia eri puolilla 
maailmaa. Kansallisten kulttuurien ylläpitäminen ja ”omien paikkojen” vaaliminen korostuu 
niiden altistuessa enenevissä määrin ulkopuolisille vaikuttimille, täten jopa vahvistaen 
kulttuurisia eroja. Tämä kuvastuu erinomaisesti Yhdysvalloissa 2011–12 vaihto-oppilaana 
olleen tytön ajatuksista suomalaisuudesta:  
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Olen erittäin ylpeä, että olen suomalainen ja myös eurooppalainen. Olen niin kiitollinen, 
että saan ilmaisen, korkeatasoisen koulutuksen ja terveydenhuollon sekä ymmärrän 
maailman menoa. En halua enää muuttua enemmän ulkomaalaiseksi, sen sijaan 
korostan suomalaisia piirteitäni ja harjoitan enemmän kuin koskaan suomalaisia tapoja 
ja perinteitä. (T15’12, USA) 
Hall (1999) toteaakin, että globalisaation vaikutus identiteetteihin on pluralisoiva, se antaa 
identifikaatiolle useita uusia mahdollisuuksia. Mitä enemmän jaamme globaalisti yhteistä 
kulutuskulttuuria; tyylejä, tapoja ja mediaa, sitä enemmän identiteetit irtautuvat erityisistä 
ajankohdista, historiasta, perinteistä ja paikoista, muuttuen ”vapaasti leijuviksi”. Näistä 
hybrideistä identiteeteistä voimme poimia itsellemme mieluisimman ja rakentaa siitä 
tilanteeseemme parhaiten sopivan. 
 
Osaan olla oma itseni juuri itseäni varten, enkä kulkea massassa viihdyttääkseni muita. 




4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
4.1 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 
 
Tarkastelen tutkimukseni aihetta, vaihto-oppilaiden paikkakokemuksia, humanistisen 
maantieteen viitekehyksessä. Humanistisen maantieteen tutkijat ovat olleet eturintamassa 
tutkimassa ihmisten kokemuksia ja paikkoihin liittyviä tuntemuksia aluetieteiden parissa. 
Paikkojen mieltäminen, mielikuvat, käsitykset ja kokemukset tilassa ja ajassa ovat perinteisiä 
humanistisen maantieteen tutkimuskohteita. Humanistisen maantieteen piirissä on eritoten 
tutkittu ihmisten paikkoihin liittymisen ja kiinnittymisen merkityksiä, ihmisen ja paikan välistä 
suhdetta, ihmisen spatiaalista tietoisuutta ja nopeasti verkostoituvassa maailmassa lokaalin 
suhdetta globaaliin. 
 
Humanistisen tutkimuksen tavoitteena on merkitysten tulkinta ja pyrkimys ymmärtää – 
jokainen maailmaa koskeva tulkinta tulisi suhteuttaa yksilölliseen kokemukseen, muistiin ja 
mielikuviin (Haarni et al. 1997, 16). Humanistinen maantiede korostaa ihmisen 
henkilökohtaisia kokemuksia paikoista ja alueista, joka perustuu ihmisen erityiseen asemaan 
suhteessa luontoon. Vaikkakin ihminen nähdään osana luontoa, ihminen pystyy asettamaan 
itsensä erilleen luonnosta ja antamaan asioille merkityksiä. Hän kykenee pohdiskelemaan 
sekä itseään että omaa suhdettaan luontoon, toisin kuin eläimet. 
 
Historiallisuus ja alueellisuus kietoutuvat toisiinsa humanistisessa maantieteessä. 
Historiallisuudella viitataan maantieteellisen analyysiyksikön menneeseen aikaan ja 
prosessinomaisuuteen. Tapahtumat ovat siis tutkimuksellisesti kiinnostavia silloin, kun ne 
liittyvät ihmisen ja maan väliseen suhteeseen. Humanistisessa maantieteessä 
alueellisuudella viitataan usein paikan identiteettiin, miten sitä voidaan rajata fyysisesti, 
historiallisesti, tai mitä ihmisen luomia käytäntöjä siihen liittyy (Tuan 1976, 272). 
Humanistinen maantiede on näin ollen sosiaalisen ja fyysisen todellisuuden rajapinnassa 
vaikuttava tieteenala, jossa tarkastelupiste sijaitsee kuitenkin sosiaalisen todellisuuden 
puolella. 
 
Humanistisen maantieteen kautta paikan ja tilan käsitteet ovat saaneet monenlaisia 
tulkintatapoja. Humanistisen maantieteen pyrkiessä käsitteiden takana olevan 
kokemuksellisuuden tarkasteluun muodostuu käsitteiden syvällisestä ja samalla selkeästä 
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määrittelystä haasteellista. Eletty ja koettu maailma on humanistisen maantieteen kohteena, 
eikä siihen liittyvillä tilan ja paikan käsitteillä voi olla universaalisti varmasti säilyvää 
yksityiskohtaisen tarkkaa sisältöä (Häkli 1999, 81). Paikan ja tilan käsitteet ovat kuitenkin 
humanistisen maantieteen keskeisintä käsitteistöä, joille eri näkökulmista esitettyjä tulkintoja 
olen esitellyt käsitteiden tarkastelussani. 
 
Sosiaalisen tilan kenties tunnetuin teoria on Henri Lefebvren (1991) tilan tuottamisen teoria. 
Siinä tila nähdään kulttuurisesti, yhteiskunnallisesti ja historiallisesti tuotettuna todellisuutena, 
jossa ihmistoiminta näyttäytyy arkipäiväisten tilallisten käytäntöjen kautta muodostaen tilan 
kolmijaon. Lefebvren kolmijaossa tila on jaettu havaittuun tilaan, käsitteellistettyyn tilaan ja 
elettyyn tilaan, joita esittelin luvussa kolme. Näistä viimeksi mainittu on tutkimukseni kohteen, 
paikkakokemuksen kannalta oleellisin. Lefebvren teoria toimii työkaluna, jonka avulla 
voimme havaita tilasta eri tavoin tuotettuja kokonaisuuksia ja osoittaa, että ihminen on aina 
läsnä tilassa – luojana, käyttäjänä ja lopulta tuhoajana. Näin ollen kaikki tilaa koskevat 
tarkastelut ovat tietystä subjektiivisesta näkökulmasta tehtyjä. 
 
Tutkimukseni seuraa humanistisen maantieteen peruslinjauksia; pyritään tutkimaan niitä 
paikkoja, joissa ihmiset elävät arkipäiväänsä, asuvat ja opiskelevat. Kotiseudulta pois 
lähteminen ja matkustaminen herättävät yksilön tarkkailemaan ympäristöään aistit valppaina. 
Vaihto-oppilasvuoden kesto on ajallisesti riittävän pitkä aika arkielämän kokemuksen 
saavuttamiseen, etenkin verrattuna eksoottiseen ja hyvin pintapuoliseen paikkakokemukseen, 
jonka muutaman viikon lomamatkalla voi saavuttaa. 
 
4.2 Menetelmänä aineistolähtöinen sisällönanalyysi 
 
Sisällönanalyysi kuuluu laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmiin, jonka avulla 
tiivistetään, analysoidaan ja tulkitaan tutkimusaineistoa. Sisällönanalyysin tarkoituksena on 
luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. Sisällönanalyysin avulla kerättyä 
aineistoa päästään erittelemään yhtäläisyyksiä ja eroja tiivistäen, kuitenkaan kadottamatta 
mitään alkuperäisen aineiston sisältämästä informaatiosta. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 109)  
 
Laadullisen tutkimuksen ensisijainen tavoite on tutkittavina olevien yksilöiden omien 
tulkintojen esille nostaminen (Aaltola & Valli 2007, 19). Sisällönanalyysi toimii hyvin, kun 
halutaan saada esille yksilöiden kokemuksia heidän omista näkökulmistaan. Tässä 
tutkimuksessa analysoitavina dokumentteina olivat nuorten käsin täyttämät kyselylomakkeet. 
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Tuomi ja Sarajärvi (2004, 114–115) ovat esitelleet sisällönanalyysin vaiheet, joita olen 
tutkimukseni teossa parhaani mukaan noudattanut. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja 
päättelyyn, jossa empiirisistä aineistosta päästään etenemään kohti käsitteellisempää 
näkemystä tutkittavasta ilmiöstä.   
 
4.3 Empiirisenä aineistona kysely nuorille 
 
Valitsin kohderyhmäksi hiljattain vaihto-oppilasvuoden läpikäyneet nuoret, jotka olivat 
palanneet Suomeen noin kolme kuukautta ennen kyselyyn vastaamista. Vaihto-
oppilaskokemus oli vielä hyvin tuoreena heidän mielessään, mutta samalla nuoret olivat 
ehtineet viettää koti-Suomessa sen verran aikaa, että ajatukset olivat kypsyneet ja 
mahdollinen päällimmäinen paluun kulttuurishokki oli lieventynyt.  Tutkimuksen aineisto 
kerättiin Virroilla syksyn Kotiaisissa, jonne oli kutsuttu kaikki YFU:n samana vuonna 
Suomeen palanneet vaihto-oppilaat. 
 
Aineistonkeruutapana oli lomakekysely (liitteet 1 ja 2). Kyselytutkimuksen kysymykset 
pyritään luonnollisesti rakentamaan tutkimuksen tavoitteiden pohjalta, niiden tulisi olla 
tarpeeksi yksiselitteisiä eivätkä ne saisi olla johdattelevia. Etukäteen valitut teemat sitovat 
aineiston tutkimusasetelmaan. Näin saadaan vastauksia pohjautuen nuorten 
henkilökohtaisiin kokemuksiin, ilman että tutkijan johdattelu rajaa aineistoa (Hirsjärvi & 
Hurme, 2001). Vastanneilla on kokemuksia samankaltaisista asioista, mutta he tuovat esille 
erilaisia näkökulmia. Koska olin päättänyt käyttää tutkimuksessani myös vuonna 2008 
vastaavassa tilanteessa keräämääni aineistoa, halusin toistaa samat kysymykset myös 
uudessa kyselyssä. Nämä kysymykset antoivat arvokasta tietoa nuorten tunnelmista vaihto-
oppilasvuoden eri vaiheita koskien.  
 
Tutkimukseni empiirinen materiaali kerättiin siis kahdessa osassa, vuosina 2008 ja 2012. 
Tämä mahdollisti laajemman otannan ja mahdollisuuden käyttää aineistoa, joka perustuu 
kahteen eri vuosikertaan samassa ikäryhmässä. Yhteensä kyselyihin vastasi 87 nuorta. 
Tutkielmani ensisijaisena aineistona toimii vuonna 2012 kerätty aineisto. Halusin lisätä 
uuteen kyselyyn tarkentavia kysymyksiä, jotka kohdistuivat spesifimmin nuorten taustaan, 
kotipaikkatunteeseen ja identiteetin uudelleenrakentumiseen vaihto-oppilaskokemuksen 
myötä. Taustatekijöitä kartoittamalla oli mahdollista luoda kartta nuorten asuinpaikkakunnista 
Suomessa ja tutkia, olivatko nuorten aikaisemmat matkustelu- ja kulttuurikokemukset 
vaikuttaneet vaihto-oppilaaksi lähtemiseen. 
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Kysely koostui pääosin avoimista kysymyksistä, mutta 2012 vuoden kyselyssä mukana oli 
myös muutamia valintakysymyksiä, esimerkiksi ”Oletko asunut kotipaikkakunnalla koko 
elämäsi?”, johon ”kyllä” vastattuaan seurasi jatkokysymys. Avointen kysymysten paras puoli 
on yksilöllinen, mutta samalla monipuolinen vastausten kirjo, sillä jokainen nuori täytti 
lomakkeen vastaukset hiljaisuudessa itsekseen, pohtien ja purkaen omia henkilökohtaisia 
kokemuksiaan. Näin jokaisen vastaajan mielipiteet saatiin selville perusteellisesti ja kaikki 
käyttivät yhtä paljon aikaa vastausten kirjoittamiseen. Alasuutari (2001, 145) kiteyttää 
kyselytutkimuksen oikeutuksen hyvin todetessaan, että kysymyksiin vastaaminen on 
itseilmaisun muoto, joka heijastaa vastaajan omakuvaa ja sosiaalista identiteettiä. 
 
Ennen lomakkeiden täyttämistä nuorille kerrottiin, että teen gradua vaihto-oppilaiden 
kokemuksista. Vastaaminen oli vapaaehtoista ja tapahtui anonyymisti, sillä lomakkeen 
yläreunaan kirjoitettiin vain kohdemaa, jossa nuori oli ollut vaihto-oppilaana. Vuoden 2012 
kyselyssä taustatietoina kerättiin myös mm. sukupuoli, ikä, asuinpaikkakunta ja paluupäivä 
Suomeen. Lomakkeen täyttämiseen annettiin aikaa 45 minuuttia. 
 
4.4 Kyselyaineiston ja nuorten taustojen kuvailu 
 
Vaihto-oppilaat valitsevat pääsääntöisesti itse, mihin kohdemaahan he haluavat lähteä. 
Hyvin suosituiden kohdemaiden vaihto-oppilaspaikkojen täytyttyä järjestö ehdottaa 
lähtemistä maahan, jossa on vielä oppilaspaikkoja jäljellä. Etenkin hakuajan loppupuolella 
vaihto-oppilaaksi hakeneet eivät välttämättä pääse maahan, jonne ensisijaisesti olisivat 
toivoneet lähtevänsä.  
 
Uusiin ja vähemmän tunnettuihin kohdemaihin lähteminen vaatii samanlaista seikkailumieltä 
kuin 1960-luvulla Yhdysvaltoihin lähteminen. Silloin nuoret eivät olleet juurikaan kuulleet 
aiempien kävijöiden kokemuksia, eikä heillä siten ollut täsmällisiä odotuksiakaan. Moni 
etukäteen tiukkoja asuinpaikkavaatimuksia esittänyt on viettänyt onnellisen vaihto-
oppilasvuoden aivan muualla, kuin minne oli alun perin toivonut lähtevänsä. YFU:n 
vuosikymmeniä pitkä kokemus on osoittanut, ettei kohdemaa ole ratkaiseva tekijä vaihto-
oppilasvuoden onnistumisessa. (Mämmelä 2010, 263) 
 
Kyselyyn syksyllä 2008 vastasi 37 nuorta, joista poikia oli 12. Valtaosa nuorista, 68 % (25 
henkilöä) oli viettänyt vaihto-oppilasvuotensa Yhdysvalloissa, 8 Euroopassa, 3 Latinalaisessa 
Amerikassa ja yksi Australian/ Uuden-Seelannin kombi-ohjelmassa, jossa vietetään puolet 
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ajasta kummassakin maassa. Esittelen seuraavaksi vuoden 2012 kyselyn tuottamia 
taustatietoja tutkimukselle. Kaikkia vastaavia taustatietoja ei kerätty vuonna 2008. 
 
Vuosittain kaikista YFU:n kautta lähtevistä oppilasta noin puolet matkustaa Yhdysvaltoihin, 
Saksan ollessa toiseksi suosituin kohdemaa. Vuoden 2012 syksyn kyselyyn vastanneiden 
määrä oli 50 nuorta, joista poikia oli 12. Vastanneiden joukko kuvastaa kohdemaiden 
suosituimmuutta hyvin, sillä kyselyyn vastanneista 22 nuorta (44 %) vietti vaihto-




KUVA 6. Kohdemaat, joissa kyselyyn 2012 vastanneet nuoret viettivät vaihto-oppilasvuoden. 
 
Vuonna 2011–2012 YFU:n kautta vaihto-oppilaana lukuvuoden ja lukukauden ohjelmissa oli 
yhteensä 189 nuorta. Tässä luvussa on mukana myös kesäohjelmiin lähteneet oppilaat. 
Lukuvuoden ja lukukauden mittaisiin vaihto-ohjelmiin osallistujia oli yhteensä 180, joista 50 
nuorta (28 %) vastasi tutkimukseni kyselyyn. Kaikista vuoden 2011–2012 vaihto-oppilaista 
Uudenmaan maakunnasta oli kotoisin 68 % ja Kuopiosta pohjoiseen sijoittuvilta 
paikkakunnilta 12 %. Tässä mielessä vastaajien kotipaikkakunnat peilaavat melko hyvin 
kaikkien vaihto-oppilaaksi lähteneiden maantieteellistä sijoittumista. Noin 30 % Suomen 
väestöstä asuu Uudellamaalla, minkä vuoksi on ymmärrettävää, että vaihto-oppilaita lähtee 
runsaasti kyseiseltä alueelta. Tällainen trendi on ollut havaittavissa vaihto-






KUVA 7. Kyselyyn 2012 vastanneiden kotipaikkakuntien sijainti Suomessa. 
 
Ensimmäisenä nuorilta kysyttiin heidän matkailukokemuksistaan ennen vaihto-oppilasvuotta. 
Nuoria pyydettiin ilmoittamaan vain pidemmät matkat, eikä esimerkiksi huomioimaan yhden 
päivän risteilyjä tai hyvin lyhyitä vierailuja naapurimaihin. Alaikäiset nuoret olivat 
matkustaneet eniten oman perheensä kanssa, mikä oli odotettavissa. Kuten kuvasta 8 käy 
ilmi, valtaosalla oli runsaasti ulkomaan matkailukokemuksia ennen vaihto-oppilaaksi 




KUVA 8. Nuorten tekemät ulkomaanmatkat ennen vaihto-oppilasvuotta 2011–2012. 
Oheinen kartta osoittaa 
vuoden 2012 kyselyyn 
vastanneiden (50 nuorta) 
kotipaikan sijainnin Suomessa. 
68 % vastanneista (34 nuorta) 
oli kotoisin Uudenmaan 
maakunnasta. Vain kuusi 
vastanneista (12 %) oli kotoisin 




Nuorista 21:lla oli myös takanaan ulkomaanmatka ilman vanhempia; joko koulun kautta tehty 
leirikoulumatka, tai kielikurssi/ kesäleiri ulkomailla, jonka kesto vaihteli viikosta kuukauteen. 
Vain kaksi nuorista ei ollut koskaan käynyt Suomen ulkopuolella. Vastanneiden 
matkustelutahti oli yllättävän suuri, joka kuvastaa vaihto-oppilaiden tulevan melko lailla 
varakkaista perheistä, joiden elämäntapaan kuuluvat usein ulkomaille tehtävät lomamatkat. 
Paljon matkustelevat perheet ovat varmasti myös myönteisempiä vaihto-
oppilaskokemukselle kuin vähemmän matkustaneet. Vuosikymmenten saatossa 
suomalaisten matkailutottumuksetkin ovat muuttuneet, nykyisin lomaillaan ja matkustetaan 
naapurimaiden ulkopuolelle huomattavasti enemmän kuin ennen. 
 
Tämän taustakysymyksen jatkona nuorilta kysyttiin heidän tärkeintä ulkomaanmatkaansa ja 
sen merkitystä vaihto-oppilaaksi lähtemiselle. Puolet nuorista (25) vastasi aiemman 
matkustelun vaikuttaneen päätökseen lähteä vaihto-oppilaaksi. Huomattavaa oli myös se, 
että 15 näin vastanneista nuorista oli ollut matkoilla ilman vanhempiaan. Useat kertoivat 
ulkomaille matkustamisen antaneen rohkeutta ja uskallusta lähteä yksin maailmalle vaihto-
oppilaaksi. Lyhyt kansainvälistymiskokemus herätti halun nähdä maailmaa enemmän. Osa 
nuorista oli kuitenkin tehnyt päätöksen vaihto-oppilaaksi lähtemisestä jo ennen omia 
matkailukokemuksiaan. Muutamien kohdalla vanhempien tai sisarusten vaihto-
oppilaskokemuksella oli ratkaiseva merkitys oman lähtöpäätöksen syntymiseen. 
 
Noin puolet nuorista (26) oli asunut samalla paikkakunnalla Suomessa koko elämänsä. 
Yllättävää vastanneiden joukossa oli suurehko ulkomailla asuneiden määrä, sillä 8 nuorta 
(16 %) oli asunut ulkomailla yhdestä viiteen vuotta kestävän ajanjakson. Kaikki 
ulkomaankokemukset olivat varhaisen lapsuuden ajalta. Nämä nuoret ovat saaneet 
kosketuksen monikulttuuriseen ympäristöön jo ennen vaihto-oppilasaikaa, ja tästä syystä 
heillä oli hiukan erilaiset lähtökohdat vaihto-oppilaaksi lähtemiselle verrattuna nuoriin, jotka 





5.1 Kotipaikan merkitys 
 
Ensimmäinen laajemmista tutkimusteemoistani oli nuorten paikka-identiteetti ja paikkoihin 
liittyvät tunteet. Taustatietona halusin ensinnä selvittää, kuinka nuoret määrittelevät 
kotiseudun. Toisin sanoen; minkä paikan tai alueen nuoret mieltävät kotiseudukseen ja mistä 
syistä? Kaikki vastanneet kokivat kotiseudukseen oman senhetkisen vakituisen 
asuinpaikkansa. Ylivoimaisesti vahvin perusteluista kotipaikan määritelmäksi oli 
paikkakunnalla koko elämän kestänyt asuminen. Noin puolet nuorista (52 %) perusteli 
vastaustaan siten. 
 
Kyselyyn 2012 vastanneista nuorista noin puolet (26) olivat asuneet samalla paikkakunnalla 
koko elämänsä ennen vaihto-oppilaaksi lähtöään. Etenkin pohjoisen Suomen nuorilla oli 
asumiskokemusta vain omalta paikkakunnaltaan, sillä kukaan Kuopiota pohjoisemmassa 
asuvista ei ollut koskaan muuttanut Suomen sisällä. Muita esille nousseita syitä olivat kodin 
ja perheen, sekä ystävien että naapurien sijainti paikkakunnalla, molempien kerätessä 11 
mainintaa (22 %). Aluetuntemuksen mainitsi 18 % (9 nuorta) ja alueeseen kohdistuvat 
muistot 12 % (6 nuorta). On luonnollista, että nuoret viittaavat oman elämänsä historiaan 
määritellessään kotipaikkaansa. 
 
Näihin alueisiin liittyy joko omaa tai suvun historiaa. (P11’12, Saksa) 
 
Oli kuitenkin hiukan yllättävää todeta, että 28 % (14 nuorta) vastasi kokevansa myös vaihto-
oppilaspaikkansa kotiseudukseen. Perusteluiksi näin vastanneet nuoret sanoivat, että 
kohdemaasta löytyy tällä hetkellä toinen perhe ja elämä, sekä tärkeitä ystäviä.  
 
Koen Hyvinkään kotiseudukseni, koska siellä on mun oikea perhe ja kamut. Mutta jos 
koti on siellä missä sydän, niin sitten Kanada. (T25’12, Kanada)  
 
Nyt minulla on kaksi kotia; Michiganissa ja Suomessa. Tuttu paikka luo turvaa, vaikka 
ihmiset määrittää kodin, ei itse paikka. (T5’12, USA) 
 
Voisin kuitenkin kuvitella, että mikäli sama kysymys kotipaikasta esitettäisiin nuorille 
muutaman vuoden kuluttua, tuskin monikaan vastaisi enää kokevansa vaihto-
oppilaspaikkaansa kotiseudukseen. On varmasti totta, että nuorille jää voimakas tunne toisen 
kodin ja perheen olemassaolosta paikassa, jossa he viettivät vaihto-oppilasvuotensa, mutta 
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ajan kuluessa varsinainen kotipaikkatunne tulee todennäköisesti vahvistumaan sille 
paikkakunnalle, jossa elämä jatkuu eteenpäin. 
 
Halusin myös selvittää tekijät, jotka tekevät kotipaikasta Suomessa nuorille merkityksellisen. 
Eniten mainintoja (22 %) keräsi paikka- ja aluetuntemus, joka oli nuorten mielestä avaintekijä 
viihtymiseen ja paikkakunnalle kuulumiseen. Myös kodin sijainti keräsi yhtä monta mainintaa 
(22 %). Seuraavaksi tärkein kriteereistä oli turvallisuus (20 %), jonka merkityksen uskoisin 
korostuneen ulkomailta saadun asumiskokemuksen jälkeen. Muita seikkoja, jotka nuoret 
kokivat tärkeiksi olivat perhe, alueen ihmiset ja kaverit, muistot ja se, että on ylipäätään 
paikka, jonne palata. 
 
Asuin siellä lapsuuteeni ja nuoruuteni ja se alue on minulle läpikotaisin niin tuttu ja 
turvallinen, etten voi sanoa mistään muusta paikasta samaa. Lisäksi kotiseutuuni liittyy 
luonnollisesti lukemattomia arvokkaita muistoja. (P5’12, Saksa) 
 
Tunnen taas kuuluvani johonkin palattuani ja nautin siitä, että tunnen niin paljon ihmisiä 





KUVA 9. Mikä tekee kotipaikasta Suomessa nuorille merkityksellisen? 
 
Vastaukset kotipaikan merkityksellisyydestä ovat yhteneviä Merja Sinkkonen-Tolpin (2006) 
tekemän väitöskirjatutkimuksen kanssa, jota varten hän haastatteli 852 suomalaista nuorta. 
Hän on todennut kotiseutuidentiteetin määrittyvän tiettyyn asuinpaikkaan kiinnittymiseksi ja 
juurtumiseksi, joka merkitsee myös sitä, että yksilö tuntee paikkakunnan väestöä ja 
tapahtumia. Yksi tärkeimmistä kotipaikkatunteen ulottuvuuksista hänen tutkimuksensa 
mukaan oli turvallisuus ja luottamus – tunne siitä, että on osa jotain suurempaa lisää nuorten 
hyvinvointia. Kotipaikkatunne toimii ikään kuin elämän rakennusperustana, mikä auttaa 
kiinnittymään muihin paikkoihin; ”Juuret antavat siivet”.  
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Kotiseutu on nimenomaan se alue, jossa arjen maantiedettä tehdään ja elämänkokemusta 
hankitaan. Kotiseudulta imettyjen vaikutusten merkitys korostuu etenkin niillä nuorilla, jotka 
eivät ole koskaan asuneet missään muualla. 
 
Kotipaikkani merkitys minulle on kasvanut, olen tavallaan tullut tietoisemmaksi juuristani. 
(T37’12, Belgia) 
 
5.2 Kotipaikkatunteeseen kohdistuvat muutokset 
 
Norjalainen matkailututkija ja maantieteilijä Inger Birkeland (2002 & 2005) on tutkinut 
matkustamisen aiheuttamia vaikutuksia ihmisten kotipaikkatunteeseen. Hänen mukaansa 
vieraan ja kodin välisen vuoropuhelun kautta yksilön kokemus ennestään tutusta 
ympäristöstä jäsentyy uudelleen. Matka toimii useissa yhteyksissä metaforana 
kuvaillessamme henkilökohtaista muutosta, kasvua ja individuaatiota. Ollessaan matkalla 
ihminen pääsee pohtimaan itselleen merkittäviä asioita, tutustuen omaan 
persoonallisuuteensa uusien paikkojen, ihmisten ja asioiden kohtaamisen myötä. Tässä 
voidaan nähdä voimakas yhtymäkohta Stuart Hallin (1999) aikaisemmin teoriaosuudessa 
käsittelemiini näkemyksiin identiteetin rakentumisesta eron kautta. 
 
Voidakseen palata, täytyy ensin lähteä. Nuorten kyselyvastauksista heijastuu hyvin lähdön 
tuoma yhtäaikainen jännitys ja epävarmuus. Ei oikein ymmärretä, että edessä on pitkä 
ajanjakso poissa kotoa ja usea nuori sanookin lähdön hetken tuntuneen epärealistiselta, eikä 
oikein tienneen, mitä ajatella.  
 
Ei ollut vaikeaa lähteä, mutta toisaalta ajatus siitä ettei kotimaata, perhettä ja ystäviä 
näkisi lähes vuoteen, tuntui todella kaukaiselta ja käsittämättömältä. (P4’08, USA) 
 
Lentokentällä lähdön innostuneissa tunnelmissa itku väistyy, uteliaisuuden ja seikkailunhalun 
noustessa pinnalle. Nuoret matkustavat kohdemaihin ryhmissä ja vertaistuella on tärkeä rooli 
matkan aikana; moni nuori lähtee kokeilemaan omia siipiään, kenties matkustaen 
ensimmäistä kertaa ilman vanhempiaan. Halu osoittaa uskaltavansa ja pärjäävänsä on kova, 
ja matkan aloittaminen yhdessä samanikäisten, suomalaisten nuorten kanssa ikään kuin 
korvaa kotiin jääneet ystävät ja vanhemmat. Nuori kokee olevansa matkalla itsenäisyyteen, 
lähdön kuitenkin tapahtuessa turvallisesti muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. 
Lähteminen vaatii rohkeutta, ja toisille se on suuri seikkailu, osalle unelmien täyttymys. 
 
Aluksi vanhempani kannustivat kovin kuinka vaihto-oppilasvuosi on hyvä ja 
mielenkiintoinen. Silloin vielä vähän epäröin, mutta kyllästyin äitini ”niin jollet sä uskalla”-
juttuihin, päätin näyttää heille ja lähdin. (P6’08, USA) 
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Jännitti, houkutti, innosti, olin utelias ja halusin lähteä paljon, odotin kuin kuuta 
nousevaa, tahdon pois, halusin nähdä maailmaa, oppia yksinäni. (T20’08, Saksa) 
 
YFU pyrkii lähtövalmennuksillaan luomaan mahdollisimman realistisen kuvan vaihto-
oppilasajasta. Jo hakuvaiheessa ja oppilasvalintojen aikana korostetaan ohjelman 
kasvatuksellisuutta – ollaan menossa perhe- ja kouluohjelmaan, eikä viiden tähden hotelliin 
lomamatkalle. Valmennusten vaikutus näkyy nuorten odotusarvoissa, ei odoteta vain 
helppoa, ihanaa elämää, vaan ajatuksissa ovat mukana myös haasteelliset ja vaikeat ajat. 
Nuoret toivovat saavansa uusia kokemuksia ja mahdollisuuksia tulevaisuuttaan varten. 
 
Hain YFU:n vaihtariohjelmaan Saksaan oppiakseni saksan kielen ja 
kansainvälistääkseni itseäni. Näin jälkeenpäin voin todeta, että päätös oli tähän astisen 
elämäni paras! (T21’08, Saksa) 
 
Vuoden 2012 kyselyn avulla pääsin selvittämään kotipaikkatunteeseen kohdistuneita 
muutoksia. Suurin osa sanoi kokevansa kotipaikan merkityksen muuttuneen vaihto-
oppilasvuoden aikana ja sen jälkeen. Noin puolet nuorista (48 %) kertoi kotiseudun 
arvostuksen selkeästi lisääntyneen. 16 % nuorista vastasi kotiseutuun kohdistuvien ajatusten 
pysyneen lähes muuttumattomina.  
 
Kotiin palattuani minulle tuli selväksi se, kuinka paljon arvostan omaa kotiani. Monia 
asioita osaa arvostaa vasta sitten, kun niitä ei ole ja vähän samalla lailla minulle kävi 
kotiseutuni kanssa. (P5’12, Saksa) 
 
 
Useat mainitsivat kotipaikan aina olleen tärkeä, mutta totesivat merkityksen selkeästi 
kasvaneen kotiseudulta poissaolon aikana. Suurimpia konkreettisia syitä kotiseudun 
merkityksen lisääntymiselle olivat julkinen liikenne, vapaus liikkua, luonto, hyvät koulut, 





KUVA 10. Kotiseudun arvostuksen lisääntymiseen vaikuttavia tekijöitä. 
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Nuorten vastaukset kuvastavat hyvin Birkelandin löydöksiä. Vaihto-oppilasvuosi on ajallisesti 
pidempi kuin tyypillinen lomamatka, mikä antaa riittävästi aikaa tunteiden kehittymiselle, 
asioiden merkityksellistämiselle ja sekä Suomi- että minäkuvan kypsymiselle. Vaihto-
oppilaiden nuori ikä ja siihen asti kertynyt elämänkokemus on syytä huomioida vastauksia 
analysoitaessa. Kaksi vastanneista nuorista ei ollut koskaan käynyt ulkomailla ennen vaihto-
oppilaaksi lähtemistään. Nuori imee uusia kokemuksia innokkaasti, eikä vertailupohjaa 
välttämättä ole kovinkaan runsaasti. Lähtöasetelma on kovin erilainen, kuin esimerkiksi 
vuosia ulkomailla asuneella ja runsaasti matkustaneella eläkeläisellä. 
 
Osaan arvostaa kotiseutuani enemmän nyt kun olen nähnyt muutakin. (T14’12, Uruguay) 
 
Vain yksi nuorista sanoi kotipaikkansa merkityksen laskeneen vähän vaihto-oppilasvuoden 
seurauksena. Muutamat nuoret mainitsivat arvostavansa kotipaikkaansa, mutta samalla 
heillä oli ikävä maailmalle ja kova halu päästä opiskelemaan toiselle paikkakunnalle, tai 
ulkomaillekin asti. Monien haaveissa houkuttelee elämä ulkomailla, mutta toistaiseksi oltiin 
tyytyväisiä kotosalla. Pari nuorta mainitsi kotipaikan arvostuksen nousseen, mutta silti 
haluavansa lähteä pois kotipaikkakunnaltaan.   
 
Kotipaikkakuntani on osa minua, koska olen kuitenkin asunut koko ikäni siellä, mutta 
koko paikka tympi minua jo ennen vaihtarivuottani ja halusinkin pois sieltä haistelemaan 
uusia tuulia. Vaihtovuoteni jälkeen käsitykseni on vain vahvistunut – se paikka ei ole 
minua varten. Liian pienet piirit ja ihmisten sisäänpäinkääntyneisyys. (T27’12, USA) 
 
Lehtinen (2006, 58–59) kirjoittaa paikan tulkinnasta ja sen suhteesta vieraaseen ja erilaiseen. 
Kotiseudun kokemukset ja arkisen elämän käytännöt vaikuttavat siihen, kuinka uudet 
kokemukset merkityksellistyvät sisäisen ymmärryksen kautta. Tästä näkökulmasta käsin 
paikka on alati muovautuva, josta ei koskaan ”tule valmista”, vaan se jatkaa muutostaan läpi 
aikojen. Siksi on oleellista tarkastella paikan tuottamisen tapoja kytkeytyneenä ihmisten 
elämänpiiriin.  
 
Kotipaikkaa arvostaa enemmän. Opiskelijakämppä on ennemminkin väliaikainen paikka 
jossa asustaa, mutta lapsuuden kodista/paikkakunnasta on tullut tukipiste/paikka, vaikka 
jollain tavalla välillä tuntuu siitä vieraantuneen. (T13’12 USA) 
 
Myös Tuan (1996) muistuttaa, että voidaksemme saada selville todellisen kiintymyksemme 
tiettyyn paikkaan, meidän täytyy lähteä pois ja päästä tarkastelemaan kokonaisuutta 
kauempaa. Paikan ilmapiirin ja tunnelman syvällisen tuntemuksen tavoittamiseksi paikan 
ainutlaatuista identiteettiä täytyy päästä tarkastelemaan ulkopuolelta. Näin ollen paras 
argumentti matkustamiselle – ja myös vaihto-oppilasvuodelle – ei ole eksoottisiin paikkoihin 
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tutustuminen, vaan se, että lähteminen kasvattaa kotipaikan tuntemusta ja nostaa sen 
arvostusta valtavasti.  
 
5.3 Paluu, pysyvyys ja paikka  
Tuan (2006, 18–19) kirjoittaa paikan tajusta ja pysyvyydestä. Hän korostaa inhimillisen 
pysyvyyden tarvetta. Omaan kotiin liittyy useimmiten vahva ajatus pysyvyydestä, sillä kun 
palaamme, odotamme kodin olevan entisenlainen, tunnistettavasti omamme. Tuanin mukaan 
myös osa minuuden tunnosta on riippuvainen tällaisesta pysyvyydestä ja siksi tarvitsemme 
paikan, jossa aika näyttää pysähtyvän; paikan, jonne voimme palata; paikan joka 
olemuksellaan lujittaa omaa eheyttämme ja yhtenäisyyden tunnettamme.  
Tällainen paikka nuorelle on hyvin tyypillisesti oma koti ja kotiseutu, tärkeä lapsuudesta asti 
elämässä ollut paikka, joka näyttäytyy ajatuksissa pysyvänä – ainakin tiettyyn pisteeseen 
saakka. Jokainen on varmasti joskus tuntenut ”ajan pysähtyneen” palattuaan pitkästä aikaa 
johonkin hyvin tärkeään paikkaan. Molempien vuosikertojen kyselyyn vastanneet nuoret 
kokivat kotiinpaluun tuntemukset vaihto-oppilasvuoden jälkeen kovin voimakkaina. Joukko 
jakaantui selkeästi kolmeen miltei yhtä suureen ryhmään; osalle paluu oli todella vaikeaa, 
osalle helppoa, kun taas kolmas ryhmä koki paluun hyvin ristiriitaisena. 
 
KUVA 11. Nuorten tunteita kotiin palatessa. 
Noin kolmasosa nuorista koki paluun kotimaahan sujuneen helposti ja luontevasti. Moni 
heistä määritteli palaamisen tuntuneen epätodelliselta, mutta huomattuaan, ettei juuri mikään 
kotona ollut muuttunut ja kaveritkin olivat säilyneet, elämä jatkui jotakuinkin entisellään.   
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Paluu Suomeen oli hassua, ihan niinku ei missään olisi ollukaa, tai ainakaa kovin kauaa 
aikaa. Kulttuurishokkia ei oikein oo tullu minkäänlaista. Tai ainakaan vielä. (T10’08,USA) 
 
Paluun vastauksia analysoitaessa täytyy ottaa huomioon, että kyselyä syyskuussa 
täyttäessään nuoret olivat olleet kotimaassa vain reilun kolmen kuukauden ajan, josta 
suurimman osan kesälomalla. Lomalla vietetään paljon aikaa perheen ja ystävien kanssa, 
kenties myös pitäen yhteyttä vaihto-oppilasvuoden aikaisiin uusiin kavereihin. 
 
Paluu Suomeen ei tuntunut todelliselta, mutta oli aika helppoa. Välillä ”hiljainen ja 
synkkä” suomalainen kulttuuri turhauttaa, mutta siitä selviää juttelemalla muiden 
vaihtareiden kanssa ja ajattelemalla, mitkä asiat ovat positiivisia puolestaan Suomessa. 
Ja kuinka itse voi yrittää muokata sitä olemalla avoin ja jutella ihmisten kanssa. (T33’12, 
USA) 
 
Koulun jälleen alettua arki astuu ryhmittämään päiviä. Vastaukset kertoivat koulun alkamisen 
vaikuttaneen sopeutumiseen monen kohdalla, sillä vaihto-oppilasvuoden jälkeen yleensä 
jatketaan vuotta nuorempien kanssa samalla luokalla. Suurin osa vaihto-oppilaista palaa 
lukion toiselle luokalle, jolloin oman ikävuoden nuoret ovat jo kolmannella ja alkavat pian 
valmistautua kirjoituksiin. Luokkatovereiden vaihtuminen heijastuu niidenkin nuorten 
vastauksissa, jotka muutoin pitivät paluuta Suomeen helppona. 
 
Mahtavaa! Ihana paikka, samat kaverit, samanlaista. Ei sopeutumisongelmia, paitsi 
identiteettikriisi koulussa – mihin kuulun? Otan elämästä nyt kaiken irti! (T1’12, USA) 
 
Ristiriitaista. Haluan takaisin, mutta haluan myös olla täällä perheen ja kavereiden 
kanssa. Ahdistaa, itkettää, naurattaa jne. Oma itseni vähän hukassa. Eri minä 
lähtiessä, eri minä jenkeissä, kuka nytten? (T5’12, USA) 
 
Enemmistö nuorista (n. ⅔) kuitenkin toteaa, että kotiinpaluu on ollut vaikea tai ristiriitainen. 
Hyvästien jättäminen isäntäperheelle, uusille ystäville ja kavereille koettiin hyvin raskaaksi, 
sillä seuraavasta tapaamisesta ei ollut lähdön hetkellä tietoa. Koti-Suomessa vaikeimmalta 
tuntuivat tapahtuneet muutokset – ennen kaikkea omassa itsessä ja kaveripiirissä, sekä 
tunne siitä, kuin osa omaa itseä olisi jäänyt vaihto-oppilasmaahan.  
Paluu Suomeen oli paljon raskaampaa kuin meno Amerikkaan. Itkin lentokentällä ja 
tuntui kamalalta lähteä. Suomessa on kyllä tuntunut kulttuurishokki. Vaikka on tosi kiva 
nähdä perhettä ja kavereita, niin tuntuu että ikävöi takaisin. (T19’12, USA) 
Paluu Suomeen ei ole ollut minulle vaikeaa. Olen onnellinen täällä ja muistelen 
vaihtovuottani lähinnä haikein fiiliksin. Minusta on ihanaa olla nyt oman perheeni kanssa. 
Olen silti vähän hämmentynyt kavereiden kanssa, koska en ole ihan perillä vuoden 




Muiden suhtautuminen aiheutti myös runsaasti mielipahaa, sillä vastaanotto Suomessa ei 
ollutkaan pidemmän päälle empaattinen ja ymmärtäväinen. Alussa lähipiiri on aidon 
kiinnostunut vaihto-oppilasvuoden tapahtumista ja paluun ensimmäiset päivät menevät 
yleensä iloisessa huumassa omista kokemuksistaan kertoen. Perhe, ystävät ja läheiset eivät 
kuitenkaan jaksa kuunnella vaihto-oppilaan tarinoita kuukaudesta toiseen. Tämä on 
tunnistettu asia vaihto-oppilasjärjestöissä, mikä näkyy selkeästi myös tähän kyselyyn 
vastanneiden nuorten kertomana.  
 
Paluu Suomeen oli haastavaa. Perhe ja kaverit ottivat ilolla vastaan, mutta en saanut 
jakaa kokemustani niin paljon kuin olisin halunnut. Eiväthän he kuitenkaan ymmärtäisi. 
Kouluun palaaminen oli myös rankkaa, ja uusien kavereiden saaminen omalta luokka-
asteelta (T17’12, USA) 
 
Kerätty palaute ja nuorten kokemukset ovat johtaneet vaihto-oppilasvuoden jälkeisen 
ohjelman kehittämiseen. YFU ei halua jättää nuorta yksin paluun sopeutumisongelmien 
kanssa, vaan ohjaa käsittelemään haasteellista tilannetta ja auttaa nuorta ymmärtämään 
itseään paremmin. Vuodesta 2000 YFU on tarjonnut nuorille mahdollisuuden osallistua 
Kotiaisiin, jonne kutsutaan kaikki samana vuonna Suomeen palanneet vaihto-oppilaat. Yksi 
Kotiaisten päätarkoituksista on antaa nuorille apua takaisin kotimaahan sopeutumisessa ja 
lieventää paluun mahdollista kulttuurishokkia. Viikonlopun aikana nuoret saavat käydä läpi 
omia vaihto-oppilaskokemuksiaan yhä uudelleen kuulijakunnassa, joka varmasti jaksaa 
kuunnella suurella mielenkiinnolla. Vertaistuen merkitys on valtava ja keskusteluja käydään 
usein aamuyöhön saakka. Tilaisuus antaa myös nuorille mahdollisuuden solmia uusia 
ystävyyssuhteita samanhenkisten ja omanikäisten vaihto-oppilasvuoden kokeneiden 
suomalaisten kanssa.  
 
Paluu on ollut vaikeaa, kaverini eivät ymmärrä, että olen muuttunut, eivätkä jaksa 
kuunnella kertomuksiani, vaan haluavat vain kertoa mistä olen jäänyt paitsi. (T17’08, 
Chile).   
Paluu oli ristiriitainen, sydän on kuin kahtia revitty; toinen puoli siellä, toinen täällä. 
(T20’08, Saksa). 
Nuoret voivat halutessaan jatkaa mukana YFU:n vapaaehtoistoiminnassa, jota tapahtuu eri 
paikkakunnilla ympäri Suomea. Näin he pääsevät mukaan kansainväliseen toimintaan koti-
Suomessa ja voivat jakaa kansainvälistymiskokemuksiaan muiden ihmisten kanssa.  Juuri 
maailmalta palanneet nuoret ovat innokkaina toimimassa niin Suomeen tulleiden 
ulkomaalaisten vaihto-oppilaiden parissa, kuin vasta vaihto-oppilasvuottaan suunnittelevien 
nuorten kanssa. Oma vaihto-oppilasaika tuoreena mielessä aktivoi auttamaan, etenkin kun 
samalla pääsee puhumaan omista kokemuksistaan.  
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Useissa kyselyn vastauksissa kuvastuu kotiinpaluun aiheuttamat ristiriitaiset tunteet, 
mielialan kerrotaan liikkuneen äärilaidasta toiseen; ”ikävästä onnenkyyneliin”. Osa nuorista 
on kokenut paluun jopa traumaattisena, raskaana ja ahdistavana. Muutamat kuvailevat 
ensimmäisten viikkojen olleen kaikista hankalimpia, kun taas toisten mielestä pari 
ensimmäistä viikkoa sujuivat aika helposti, ja vasta myöhemmin alkoi ”tökkimään”. 
En osaa kuvailla tunnetta, joka minulla oli Helsinki-Vantaalle saapuessa. En ollut 
kokenut sellaista koskaan ennen. Nauratti, itketti ja jännitti kamalasti yhtä aikaa olon 
ollessa samalla jotenkin vapautunut ja helpottunut. Elämä normalisoitui parissa viikossa 
kun oli nähnyt vanhoja kavereita ja hoitanut kaikki käytännön asiat. Kouluun meneminen 
takaisin oli ihanaa; viimein saisin taas oppia jotain! (T36’12, Saksa) 
 
Lähteminen oli kamalaa. Olihan se tosi ihanaa nähdä suomi-perhettä ja kavereita, mutta 
mikään ei tuntunut samalta. Olisin halunnut jäädä. Vieläkin ahdistaa, ärsyttää, ikävä on 
eikä kukaan oikein ymmärrä. Ikävä takaisin on niiiin kova. Puolet mun sydämestä ja 
puolet musta jäi sinne. On tosi vaikeeta sopeutua takaisin, koska on kokenut niin paljon 
ja muuttunut ihan hirveesti. Kaikki tuntuu tosi vaikealta, ja etten millään pääse tästä 
eteenpäin. Jutut ja ihmiset joista tykkäs ennen vaihtoa ei tunnu enää samalta. (T25’12, 
USA) 
Osa kokee saaneensa apua ja tukea lähimmiltä ystäviltään ja perheeltään, kun taas toisten 
mielestä oikein kukaan ei voi auttaa tai ymmärtää. Muutosta omassa itsessä korostetaan 
paljon ja käsittelen aihetta tarkemmin seuraavassa luvussa. Selkeästi on kyse hyvin 
yksilökohtaisista paluun sopeutumisen ajatusmalleista ja ajanjaksoista.  
Paluu oli vaikeaa, olin ahdistunut. Perheen tuki auttoi ja nyt suunnittelen tulevaisuutta eri 
näkökulmista kuin vuosi sitten ja innostun uusista asioista. Kaipuu Brasseihin on 
kuitenkin suuri (T3’12, Brasilia) 
 
Hottolan (1999, 374) mukaan ihminen pystyy sopeutumaan suuriinkin ekologisiin ja 
yhteiskunnallisiin muutoksiin; edellytykset tälle ovat rakentuneet biologisen ja sosiaalisen 
evoluution avulla. Muutamat nuorista tuntuvat aloittaneen elämänsä ”uudestaan” palattuaan 
Suomeen, hankkineet uusia kavereita ja menneet mukaan kokeilemaan erilaisia 
harrastuksia. Nämä nuoret ovat pystyneet hyödyntämään vaihto-oppilasajan tuoman opin; 
selviytymään itsenäisesti uusista eteen tulevista tilanteista, lannistumatta. Vaihto-
oppilasvuosi on avannut silmät, tarjoten uusia mahdollisuuksia tutussa ympäristössä.  
 
Suomi tuntui tutulta, mutta katsoin sitä uusin silmin. Voisin tavallaan aloittaa alusta. 
(T21’12, Ranska) 
 
Nuorten paluun kokemuksissa voi tunnistaa Henri Lefebvren tilateoreettiset käsitteet, jotka 
painottavat sosiaalista toimintaa, etäisyyksiä ja erilaisuutta, unohtamatta elettyjen hetkien, 
toiveiden ja kuvitelmien merkitystä (ks. myös Shields, 1999). Nuorten kokemuksia voi tulkita 
Lefebvren eletyn tilan käsitteen kautta, joka sisältää ihmisten kokemukset, menneen ja 
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tulevan, ja heidän tapansa antaa merkityksiä jokapäiväiselle elämälle, eletylle tilalle. Jussi 
Semin (2010) tulkintaa mukaillen eletty tila on ”kolmatta tilaa”, sekoitus uutta ja vanhaa, joka 
toteutuu eletyn elämän voimakkaiden kiinnekohtien kautta. Se on eräänlainen olemassa 
oleva ikuinen lähtötila, mahdollisuus, jonka kautta voidaan kääntää ylösalaisin vallitsevan 
ajattelun ja olemisen tapoja. Vuorovaikutussuhteet ja teot antavat mahdollisuuden muokata 
ja luoda uutta tilaa. 
 
Paluu vaikutti uudelta mahdollisuudelta. Nyt sai aloittaa puhtaalta pöydältä tutussa 
ympäristössä”. (P10’08, USA) 
 
Vaihtarivuosi merkitsi minulle avautumista, spontaaniutta, elämäniloa sekä itseni 
hyväksymistä ja EI sen puolesta häpeämistä. Aloin nauttia elämästä ja rakastuin siihen 
korviani myöten. Tutustuin itseeni ja huomasin olevani ylpeä itsestäni ja näin avaten 
lähimmäisillekin henkistä olemustani ja ajattelemalla. Vaihtarivuosi oli minulle kuin 
uudestaan syntyminen ♥. (T16’12, Saksa 
 
Olen itse vieraillut lukuisia kertoja omassa vaihto-oppilasperheessäni Yhdysvalloissa 
Suomeen paluuni jälkeen. Joskus matkojen välissä voi olla useita vuosia, viisikin. Silti 
saavuttuani perille, tuntuu kuin mikään ei olisi muuttunut – ainakin sen pienen hetken verran, 
kun saavun isäntäperheeni pihaan ja nuuhkin paikan tuttuja tuoksuja ja tunnen vahvan 
nurmimaton joustavan paljaiden jalkojeni alla. Tuo paksu nurmi, niin erilainen kuin Suomessa 
- sen tuoma tuttu aistimus vie minut hetkessä takaisin elokuuhun 1993, kun lukiolaisena olin 
saapunut Michiganiin aloittamaan vaihto-oppilasvuottani.  
Tuan (2006) on kirjoittanut nyky-yhteiskunnan kiivaasta elämäntyylistä, viitaten jatkuvaan 
taisteluumme aikaa ja kiirettä vastaan. Hänen mukaansa eläimet oletettavasti vain ajelehtivat 
ajan virran mukana, melko täydellisessä viattomuuden ja hyväksymisen tilassa, toisin kuin 
ihmiset. Hän onkin valmis toteamaan, että juuri paikka on vaivattomimmin ihmisen ulottuvilla 
oleva keino päästä pysähtymään lakkaamattoman ajassa virtaamisen tunteen voittamiseksi. 
Paikka hidastaa ajan kulkua, pysäyttää sen, tai voi jopa – tarjoamalla takaisinpaluun 
mahdollisuuden – kääntää ajan suuntaa. ”Paikassa, toisin kuin ajassa, tunnemme olomme 





6.1 Arjen maantiedettä oman kulttuuritaustan näkövinkkelistä  
 
Ulkomailla vieraassa kulttuurissa omat sisäsyntyiset toimintatapamme tuntuvat järkeviltä ja 
usein ainoilta oikeilta tavoilta toimia, eikä uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen aina pääse 
sujuvasti käyntiin. Jatkuva uuden keskellä toimiminen ja eläminen laukaisevat helposti koti-
ikävän ja kaipuun tuttuihin rutiineihin. Tämä voi pahimmillaan aiheuttaa voimakkaita 
sopeutumisvaikeuksia, jotka voivat johtaa kulttuurishokkiin. Vaihto-oppilaaksi lähtevän 
nuoren olisi hyvä olla perillä omasta kulttuuritaustastaan ja sen mukana tulleista 
sisäänrakennetuista käyttäytymis- ja ajatusmalleista. Ihmisen maailmankuva perustuu 
kokemuksiin, ikään, koulutukseen ja persoonallisuuteen. 
 
Hankalinta oli ehkä se kun välillä tuntuu, ettei kukaan ymmärrä, vaikka oli selittänyt 
samat asiat monta kertaa. Aluksi minua auttoi päiväkirjan kanteen merkattu teksti: ”It’s 
not good, it’s not bad, it’s different” (Kiitos YFU). Sekä se, että eli hetken kerrallaan. Kun 
selasin päiväkirjoja loppuvuodesta huomasin, etten ollut moneen kuukauteen 
vilkaissutkaan kyseisiä mottoja (niitä oli muitakin), mutta aluksi ne olivat auttaneet paljon. 
(T38’12, Meksiko) 
 
Omat, opitut tavat eivät kenties olekaan ainoita tapoja toimia, saati oikeita. Kulttuurien väliset 
ristiriidat johtuvat pitkälle tietämättömyydestä. Paikallisten ihmisten sosiaaliset suhteet ovat 
rakentuneet vuosikymmenten aikana, taustanaan mahdollisesti jopa vuosisatojen mittainen 
perinne. Nuori, joka on sisäistänyt oman kulttuuritaustansa merkityksen, omaa paremmat 
lähtökohdat ymmärtää paikallisten luomia merkityssuhteita uudessa yhteisössään. YFU:n 
valmennukset pyrkivät käsittelemään kulttuurieroja sekä uuden kulttuurin kohtaamista, 
edesauttaakseen nuorten sopeutumista. Tutustuminen eri kulttuureihin on avain tasa-
arvoisempaan maailmaan. 
 
Aluksi tuntui ylitsepääsemättömän vaikealta, olin järkyttävässä kulttuurishokissa enkä 
osannut kieltä. Selvisin ajatuksella siitä, että kaikki muuttuu aina paremmaksi. Tämä 
ajatus auttoi minua ja antoi todella paljon voimavaroja. Ensimmäistä kertaa elämässäni 
koin myös uskontoni auttavan minua selviytymään, sillä sain siitä lohtua ja turvaa. 
Loppuvaiheessa vuotta tuntui siltä, että selviäisin mistä vain, koska alustakin olin 
kunnialla päässyt läpi :D (T34’12, Ecuador) 
 
Kyselyyn vastanneiden nuorten koti-ikävän tunteet olivat voimakkaimmillaan oleskelun 
alkupuolella ja ennen puoltaväliä. Muutamat nuoret kokivat hyvin voimakasta koti-ikävää 
ensimmäiset päivät ja viikot, toisilla koti-ikävä alkoi vasta ensi-innostuksen laannuttua useita 
viikkoja kohdemaahan saapumisen jälkeen. Juhlapyhistä eritoten joulu nosti voimakkaasti 
ikävää kotia kohtaan. 
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Uuteen paikkaan ja ympäristöön tutustuminen hälvensi koti-ikävää, sikäli kun nuoret olivat 
onnistuneet löytämään paikallisia ystäviä ja mukavaa tekemistä. Muutamat mainitsivat 
kaveruussuhteiden solmimisen haasteelliseksi. Isäntäperheen antama tuki ja turva mainittiin 
monissa yhteyksissä merkitykselliseksi. 
 
Aluksi oli koti-ikävä ja itketti kun soitti kotiin, mutta kyllä se siitä kun sai kavereita ja pääsi 
tutustumaan kunnolla perheeseen. Tosi usein tuli kyllä semmonen fiilis että olisi 
päästävä kotiin, silloin piti vaan ajatella kaikkia hyviä juttuja ja kaikkea sitä kivaa, mitä 
tulee vielä kokemaan. (T11’08, USA) 
 
Sopeutuminen uuteen kouluun, kaupunkiin ja perheeseen oli haasteellista, mutta pian 
huomasi ajattelevansa saksaksi ja löydettyään samanhenkisiä kavereita 
korisjoukkueesta helpotti. (T21’08, Saksa) 
 
Arjen rutiineihin uppoutuminen, urheileminen ja perheen sekä kavereiden kanssa yhdessä 
tekeminen auttoivat sopeutumaan uuteen elämään. Moni nuori mainitsee itsensä pitämisen 
kiireisenä olleen parasta lääkettä koti-ikävään, soittaminen kotiin taas usein vain pahensi 
tilannetta. Puhumisen ja omien tunteiden purkamisen paikallisten ihmisten kanssa koettiin 
olevan avuksi, kun taasen yhteydenpito kotiin aiheutti päinvastaisia vaikutuksia. 
  
Koti-ikävästä pääsi yli yrittämällä olla ”kiireinen” ja elää arjessa (P2’08, USA) 
 
Koti-ikävän vältin helposti päätöksellä ”en kaipaa kotia, otan tästä kaiken irti ja jätän 
suomalaisen elämän vaihdon ajaksi! (T2’08,USA) 
 
Marko Valenta (2009) Trondheimin yliopistosta on tehnyt mielenkiintoista tutkimusta 
maahanmuuttajien integraatioprosessista Norjassa. Hänen mukaansa arvostus, joka on 
saavutettu paikallisväestöön tutustumisen kautta, on maahanmuuttajille hyvin 
merkityksellinen. Paikalliset [norjalaiset] ystävät ja tuttavapiiri vaikuttivat voimakkaasti 
sosiaalisen elämän rakentumiseen ja maahanmuuttajien identiteetin muodostumiseen. 
Aikaansaadut sosiaaliset verkostot ikään kuin suojelivat maahanmuuttajia uudessa 
ympäristössään ja lisäsivät yleisesti positiivista suhtautumista elämään. 
 
Sosiaalisten kontaktien avulla saatu hyväksyntä toimi todisteena kuulumisesta joukkoon ja 
sillä oli suuri symbolinen merkitys. Valentan tutkimuksessa voidaan nähdä yhtymäkohtia 
vaihto-oppilaiden sopeutumisessa kohdemaansa elämään ja koti-ikävän hallintaan; näissä 
tilanteissa sosiaalisten kontaktien rooli on merkittävä. Useat vaihto-oppilaana olleet nuoret 
mainitsevat vuotensa parhaana kokemuksena kuulumisen paikalliseen yhteisöön, uudet 
ystävät ja muodostuneen yhteishengen. 
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Sit mikä oli sillai tosi hieno tunne oli ku siit elämästä oli tullu sillai sopivasti rutiinia et 
tavallaan tuntu et olis ollu niinku osa niitten yhteiskuntaa. (T4’08, USA) 
 
Isäntäperheessä eläminen ja uudenlainen arjen rytmi kirvoittaa mielipiteitä laidasta laitaan. 
Monelle suomalaiselle nuorelle isäntäperheen kanssa vietetty runsas aika, jokapäiväiset 
yhteiset ruokailuhetket, läheisyys ja keskustelut tulivat yllätyksenä. Osa nuorista koki perhe-
elämän intensiivisyyden erittäin rikkaana, kun taas toisia se jopa ahdisti.  
 
On hyvä muistaa, että vaihto-oppilaan ensihavainnot uudessa ympäristössä tapahtuvat 
pääsääntöisesti isäntäperheen jäsenten kautta. Alussa nuorta viedään perheen kodin 
ulkopuolelle tutustumaan lähiympäristön paikkoihin ja tapaamaan uusia ihmisiä. Perhe, 
yhteisö ja heidän edustamansa kulttuuri ovat nuorelle alkuun vieraita, mutta sangen nopeasti 
perheestä muodostuu tuttu ja kaikkein turvallisin uuden arjen kiintopiste. Nuoren kokema 
turvallisuuden ja välittämisen tunne ovat tärkeitä etenkin vaihto-oppilasvuoden alussa.  
 
Läheisyys ja perheen tuki olivat tärkeimmät tukipilarit vaihtovuoden ajan. (T12’08,USA) 
 
 
Perhe edustaa jokaisen kulttuurin sielua ja ydintä, ollen yhtä aikaa hyvin monitahoinen ja aito 
sosiaalinen yksikkö. Eläminen perheen jäsenenä ja sopeutuminen perheen ja lähiyhteisön 
arkeen antaa nuorelle mahdollisuuden kohdata, tarkkailla, sisäistää ja loppuviimein 
ymmärtää kulttuurin syvintä olemusta. Perhe toimii ikään kuin heijastimena, jonka välityksellä 
kulttuurin erilaiset vivahteet pääsevät suodattumaan yksilötason merkityksiksi.  
Se kuinka nuori kokee uuden elinympäristönsä, on pitkälle riippuvainen hänestä itsestään, 
mutta läheisten ihmisten merkitystä ei tule väheksyä. Isäntäperheen jäsenet uuden kulttuurin 
edustajina muodostavat rakennusalustan, jonka päälle nuori lähtee kasamaan arkipäivän 
havaintojaan. Jokaisella nuorella on omat henkilökohtaiset käsityksensä muista ihmisistä, 
jotka kumpuavat hänen valikoituneista, käsitellyistä muistoistaan (Kymäläinen 2000, 32). 
Isäntäperheen kanssa eläminen antaa nuorille mahdollisuuden tarkastella toisia sellaisenaan 
kuin he ovat, oman kulttuurinsa kontekstista käsin. Ajan kuluessa nuori mahdollisesti pystyy 
asettumaan heidän asemaansa ja hyväksyy itsensä osana uutta perhettään – tyttärenä tai 
poikana. Avainasemassa on niin hyväksyminen, kuin hyväksytyksi tuleminen.  
Tuntui siltä, että olisin oikeasti ollut osa sitä perhettä. Se auttoi minua paljon vuoden 
aikana. (T14’12, Uruguay) 
 
Olen avoimempi, ymmärrän ihmisiä ja erilaisuutta paremmin. Olen valmiimpi ottamaan 
vastaan uusia haasteita, rohkeampi, ja tunnen itseni paremmin, joka auttaa minua 
olemaan ja pyrkimään olemaan parempi ihminen. (T5’12, USA) 
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Arvojen erilaisuuden kerrotaan aiheuttaneen haasteita useille nuorille. Kummeksuntaa tapoja 
kohtaan puolin ja toisin esiintyi, ja ne aiheuttivat muutamille päänvaivaa vaihtokokemuksen 
alkupuolella. Pari nuorta mainitsi perheen olleen täydellinen vastakohta omaan perheeseen 
verrattuna. Ihmiset ovat ainutlaatuisia ja jokainen meistä on oma uniikki persoonaansa. 
Toisen ihmisen ymmärtäminen, saati toisen ”pään sisälle” täysin pääseminen ei liene 
koskaan mahdollista. Oivallus siitä, että asiat voidaan tehdä toisella tavalla, saattoi kestää 
hyvän tovin aikaa, kunnes nuori sisäisti toimintatapojen erojen tuoman rikkauden.  
 
Välillä pientä kränää ja ahdistusta, mutta ihanat vanhemmat! Tämän hetkisen elämäni 
rikkain ja avartavin ja opettavaisin kokemus. (T20’08, Saksa) 
 
Koin olevani etuoikeutettu, kun mulla oli Downin syndroomainen hostsisko ja se muutti 
mun näkemyksiä aika monesta asiasta. Perhe oli kiva ja kohteli mua TÄYSIN niin kuin 
omiakin lapsiaan. Opin ihan älyttömästi”. (T5’08, USA) 
 
Useat nuorista korostavat isäntäperheen merkitystä vaihto-oppilasvuoden onnistumisessa ja 
kokevat, että heistä tuli aitoja perheenjäseniä vaihto-oppilasvuoden aikana. Noin kolmasosa 
vuoden 2012 kyselyyn vastanneista nuorista mielsi vaihto-oppilasseudun kotipaikakseen 
Suomeen paluun jälkeen. Nämä nuoret kertovat heillä olevan nykyisin kaksi perhettä. Näin 
kävi myös omalla kohdallani ja voin yhä sanoa, että minulla on toinen perhe Michiganissa, 
miltei 20 vuotta vaihto-oppilasvuoteni jälkeen, vaikken enää koe Michiganin olevan 
kotiseutuani. Useissa vastauksissa mainitaan myös paluun jälkeinen lähentyminen oman 
perheen kanssa. Omaa perhettä osataan arvostaa ja tunteet perheenjäseniä kohtaan ovat 
vahvistuneet. Monissa vastauksissa käytetään sanaa rakkaus perhettä ja lähimmäisiä 
kohtaan. 
 
Ihanat ihmiset jotka hyväksyvät mut sellaisena kun olen ja rakastavat. (T4’12, USA) 
 
Isäntäperheeni oli uskomattomin kaikista ja rakastan jokaista heistä. He tekivät 
vuodestani ikimuistoisen ja he tosiaan ovat toinen perheeni. Minulla on toinen pari 
vanhempia ja kaksi nuorempaa siskoa Minnesotassa. (T15’12, USA) 
 
Suomalainen nuori on tottunut melko lailla suureen vapauteen; hän on saanut hyvin 
itsenäisesti päättää menemisistään ja tulemisistaan. Vaihto-oppilaana vieraassa maassa 
yksin liikkuminen paikasta toiseen ei enää olekaan itsestäänselvyys ja isäntäperheen 
vanhemmat voivat kieltää tiettyjen uusien ystävien kanssa olemisen. Tämän suomalainen 
nuori kokee helposti itsemääräämisoikeuden rajoituksena ja eräänlaisena vapaudenriistona, 
vaikka kyse on perimmiltään turvallisuudesta ja isäntäperheen kokemasta vastuusta ala-
ikäistä nuorta kohtaan. Monissa maissa 18 ikävuoden täyttäminen ei merkitse täysi-ikäisyyttä 
ja vaihto-oppilasohjelmissa kaikkia mukana olevia nuoria koskevat samat säännöt, oli ikää 
sitten 16 tai 18 vuotta. Myös paikallisten nuorten ahkera opiskeleminen saattaa varjostaa 
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vapaa-ajan viettoa, omanikäisten nuorten keskittyessä koulutyöhön aamusta iltaan, etenkin 
Aasian maissa. 
 
Perheellä oli tiukat säännöt ja rajoituksia kenen kanssa sai hengailla. (T9’12, USA) 
 
Perheen arki oli tylsää, söimme aina yhdessä, joka hieman tympi minua kun en ole 
tottunut sellaiseen. Katsoimme myös tv:tä yhdessä ja siskot tekivät kaiken aikaa läksyjä, 
joten tunsin itseni välillä hieman yksinäiseksi kun he olivat niin järjestelmällisiä ja erilaisia 
kuin minä. (T22’08, Saksa) 
 
Koulun koettiin sekä antavan että ottavan paljon. Koulussa nuoret tutustuvat paikallisiin 
omanikäisiin nuoriin ja solmivat ystävyyssuhteita. Koulu on myös tie mukaan vapaa-ajan 
harrastuksiin etenkin Yhdysvalloissa, jossa koulujen puitteissa toimii valtava määrä erilaista 
urheilu- ja harrastustoimintaa. Harrastustoiminta Yhdysvalloissa tapahtuu suoraan 
koulupäivän päätteeksi, jolloin iltaisin vietetään aikaa perheen kanssa, eikä treeneissä kuten 
ehkä koti-Suomessa on ollut tapana. Monet nuorista mainitsevatkin vaihto-vuoden parhaan 
kokemuksen liittyvän kouluun ja mahtavaan yhteishenkeen, johon vaihto-oppilas otettiin 
vilpittömästi mukaan.  
 
Kieliongelmat vaikeuttivat koulukäyntiä niiden nuorten kohdalla, joilla kohdemaan kielitaito oli 
puutteellinen tai lähes olematon. Haasteet kielitaidon kanssa vaikeuttivat kommunikointia 
ensimmäisten kuukausien aikana ja muutaman nuoren kohdalla olivat pääsyy ongelmien 
alkamiselle ja voimakkaalle koti-ikävän tunteelle. Opettajien roolin muutama nuori näki 
hyvinkin tärkeänä, mutta oman asenteen ja käytöksen merkitys koettiin muiden tukea 
tärkeämmäksi.  
 
Opettajat olivat tukemassa kun tuli alamäkiä ja vastoinkäymisiä. Myös rohkeutta on 
oltava ja riskejä otettava, jos haluaa itsensä muiden tietoisuuteen. (T2’08, USA).  
 
Koulusysteemi muuten vähän erilainen, mutta hyvin senkin kanssa tuli toimeen. Asioista 
pystyi keskustelemaan ja sopimaan, ja aina kun apua tarvitsi, sitä myös sai. Piti myös 
itse olla aloitteellinen. (T20’08, Saksa) 
 
Uuteen kulttuuriin sopeutuminen ei ole välttämättä tasainen prosessi. Jatkuvasti ailahteleva 
tunnetila, hämmennys, on usein läsnä kulttuurien välisessä sopeutumisessa, kun taasen 
voimakas kulttuurishokki on poikkeus. Jokainen yksilö kokee maailman hänen omien 
subjektiivisten näkemysten kautta, unohtamatta sosiaalisesti omaksuttujen arvojen ja 
elämänhistorian vaikutusta. (Hottola 1999, 103) 
 
Haasteellisissa tilanteissa, olipa kyse koti-ikävästä, kieliongelmista ja vaikeista asioista 
isäntäperheen kanssa, nuoren motivaatio auttaa itse itseään on avainasemassa onnistuneen 
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vaihto-oppilasvuoden jatkumiseksi. Muutamat nuorista ovat saaneet opin kantapään kautta, 
viettäneet haasteellisen ja vaikean vaihto-oppilasvuoden, jonka loppupuolella ovat vasta 
oivaltaneet pärjäämisen ja menestymisen olevan kiinni omasta asenteesta, aktiivisuudesta ja 
itsestä lähtöisin olevasta innostumisesta. 
 
Kaikki mitä koin, oli hienoa! Hyvät ja huonot vaiheet olivat jälkeenpäin katsoen hienoja, 
koska ne opettivat. (T31’12, USA) 
 
Oma aktiivisuus ja joustaminen tärkeää. (T14’08, Australia & U-S) 
 
6.2 Suomalaisuuden merkitys 
Useat nuorista totesivat ymmärtäneensä vasta vaihdon jälkeen suomalaisuuden 
erityismerkityksen, tai ylipäätään tiedostaneensa olevansa suomalainen, jolla ei ollut niin 
merkitystä ennen lähtöä. Noin puolet vastaajista (48 %) kertoi suomalaisuuden merkityksen 
kasvaneen vaihto-oppilaskokemuksen jälkeen, vaikkei merkityksen lisääntymisestä/ 
vähenemisestä varsinaisesti kysytty.  
Olen oppinut arvostamaan suomalaisuutta ja olen ylpeä suomalaisuudestani. Ennen se 
oli vain itsestäänselvyys, nykyään tunnen olevani onnekas suomalaisena. (T12’12, USA) 
 
KUVA 12. ”Mitä suomalaisuus merkitsee sinulle vaihdon jälkeen?”  
Suomalaisuuden merkitystä pohtiessaan 36 % nuorista toi esille olevansa ylpeitä omasta 
maastaan ja suomalaisuudestaan. Tärkeänä asiana korostettiin yhteiskunnan toimivuutta ja 
Suomen tarjoamia lähtökohtia hyvälle tulevaisuudelle (28 %). Moni nuorista listasi myös 
konkreettisia asioita, kuten ilmaisen ja hyvän koulutuksen, terveydenhuollon, tasa-arvon ja 
vapauden, sekä ympäristöystävällisyyden ja luonnon.  
 61 
Suomalaisuus merkitsee minulle vapautta ja oikeuksia. Sitä oppi arvostamaan 
suomalaisuutta ihan eri tavalla, ja tajusi kuinka me ollaan tosi hyvässä asemassa 
monissa jutuissa. (T25’12, Kanada) 
Yleisellä tasolla suomalaisuuteen liitettiin perinteet ja tavat, kulttuuri ja isänmaallisuus. 
Mainintoja keräsi myös oikeus olla oma itsensä, ”olla minä” – supisuomalainen (10 %). Myös 
rehellisyys mainittiin muutaman kerran. Joissakin vastauksissa todettiin myös kriittisyyden 
suomalaisuutta kohden kasvaneen ja mm. juomakulttuuria harmiteltiin kahdessa 
vastauksessa. Muutamat nuoret eivät pitäneet niistä stereotypioista, joita suomalaisuuteen 
usein liitetään, mutta juuri kukaan ei kuitenkaan lähtenyt erittelemään esimerkiksi 
suomalaisten hiljaisuutta negatiivisena piirteenä. Eräs tyttö kirjoitti pyrkivänsä tietoisesti 
välttämään tiettyjen suomalaisuuden piirteiden omaksumista itseensä. 
Suomalaisuus merkitsee minulle omaa minääni. Olen ymmärtänyt, mitä suomalaisena 
olo on ja sen, että olen itse supisuomalainen suomalaisine ”vikoineni” ja ”hyvine 
puolineen”. Mielestäni on kunnioitettavaa olla suomalainen aivan yhtä lailla kuin olla 
minkä maalainen tahansa (T1’12, USA) 
Olen hurjan onnellinen siitä, että olen suomalainen. Arvostukseni suomalaista 
kulttuuria kohtaan nousi paljon vaihdon aikana. Olen ylpeä omasta kielestämme ja 
monista hyvinvointivaltion eduistamme. Silti olen myös saanut vaihdon aikana 
perspektiiviä moniin asioihin mistä en täällä pidä (esim. päihteiden käyttö ja masennus), 
ja osaan käsitellä niitä eri tavalla. (T34’12, Ecuador) 
Muutamissa vastauksissa nuoret luokittelivat itsensä ”epätyypillisiksi suomalaisiksi”. Tämän 
tunteen moni vaihto-oppilaana ollut on varmasti valmis jakamaan, sillä uudessa paikassa 
asuminen on lisännyt ulospäinsuuntautuneisuutta ja parantanut kommunikaatiotaitoja, 
antaen lisää rohkeutta esiintyä ja uskallusta olla oma itsensä. Kotiin palattuaan nuori kokee 
itsensä helposti erilaiseksi verrattuna omaan ikäluokkaansa, ja tästäkin syystä voi tuntea 
edustavansa jotain muuta, kuin perinteistä suomalaisuutta. 
Suomalaisuus on etuoikeus, mitä monet eivät ymmärrä. Suomessa saa olla oma itsensä 
ja saa toteuttaa itseään haluamallaan tavalla. Suomi on paras maa! (P7’12, USA) 
 
6.3 Maailmankuvan muutos 
Vuoden 2012 kyselyyn vastanneet nuoret totesivat maailmankuvansa muuttuneen vaihto-
oppilasvuoden seurauksena. Hyvin yhtenäisistä vastauksista huokuu innostus tulevaisuutta 
kohtaan, vaihto-oppilaskokemuksen lisäämä uskallus ja vahva tunne siitä, että tulee 
pärjäämään missä paikassa tahansa, jos vain itse haluaa sopeutua. Erojen ja yhtäläisyyksien 
ymmärrys on laajentunut, usea nuori mainitsee tulleensa suvaitsevaisemmaksi ja 32 % 
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nuorista kertoo arvostuksen ihmisiä kohtaan lisääntyneen. Ihmisten ja erilaisuuden 
arvostuksen kasvuun liittyy ymmärrys siitä, että kaikilla on toisilleen jotain annettavaa.  
”Reviirini” on laajempi. Maailmankuvani on laajentunut ja tullut monipuolisemmaksi. 
Arvostan enemmän erilaisuutta. Näen paljon lisää uusia mahdollisuuksia ja luotan siihen, 
että pärjään missä vaan. (T21’12, Ranska) 
Suvaitsevaisuus. Hyväksyn paremmin erilaisuuden muiden maiden kansalaisissa ja 
osaan kunnioittaa ja olla kyseenalaistamatta muiden käytäntöjä ja tapoja yms. (T21’12, 
Meksiko) 
Jälleen palaamme Lefebvren elettyyn tilaan, mikä voidaan myös tulkita kolmantena 
ulottuvuutena.  Kolmas ulottuvuus, josta on puhuttu myös kolmantena kulttuurina, toimii 
uutena tilana, jonka kautta voidaan luoda erilaisia merkityksiä ja nähdä uusia 
toimintamahdollisuuksia (ks. Semi 2010, 104–105). Useat nuorista kertoivat vaihto-
oppilasvuoden lisänneen elämän vaihtoehtoja ja valmiuksia toteuttaa niitä.  
Kyllä, olen muuttunut. Ymmärrän, mistä kaikesta olen jäänyt Suomessa paitsi 17 vuotta 
ennen vaihtoon lähtöäni ja nykyään elän täydempää ja rohkeampaa elämää Suomessa 
sekä etsin ja hyödynnän enemmän mahdollisuuksia. (T15’12, USA) 
 
 
KUVA 13. ”Millä tavoin maailmankuvasi on muuttunut vaihto-oppilasvuoden seurauksena?” 
Kulttuurien erilaisuutta - ja toisaalta ihmisten samanlaisuutta - on pohdiskeltu monissa 
vastauksissa. 42 % vastanneista viittaa maailmankuvan muuttumisella kulttuurien 
erilaisuuden ymmärtämiseen. Näin ollen vaihto-oppilasvuoden paluun jälkeisestä tilasta 
kolmantena kulttuurina puhuminen tuntuu kovin perustellulta. Vasta omien kokemusten 
kautta aikaisemmat uskomukset alkavat murentua ja ihminen antaa itselleen tilaa nähdä 
uuden ympäristön. Mielenmaisemat värittyvät ja täyttyvät omien kokemusten kautta. Tässä 
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ajatuksessa yhdistyy yksi tärkeimmistä syistä, minkä vuoksi nuorena koettu vaihto-
oppilasvuosi on ainutlaatuinen ja hyvin kasvattava kokemus – vaihto-oppilas pääsee 
elämään täysin uudessa ympäristössä, vieraiden ihmisten keskellä, uuden kulttuurin 
syleilyssä; paikkakokemus jota mikään kirja, elokuva tai toinen henkilö ei voi kenellekään 
samalla tavoin ”hands-on”-elämyksenä antaa.  
Mahdollisuudet aukesivat kun itsetunto kasvoi. Vaihtovuosi avarsi maailman ja toi uusia 
elämän ”vaihtoehtoja”. (T11’12, Uusi-Seelanti & Australia) 
26 % kyselyyn vastanneista nuorista kertoi maailmankuvansa laajentuneen, avartuneen. 
Samalla 20 % nuorista sanoi maailman pienentyneen, ikään kuin kutistuneen. Nämä 
toteamukset voidaan tulkita samaan kategoriaan, sillä perusteluina nuoret käyttivät mm. 
maailman olevan nyt ”tutumpi” kuin aiemmin, eikä välttämättä ole oikeita tai vääriä tapoja 
toimia; ihmisten tavat vain ovat erilaisia ja johtuvat kulttuurien luomista toimintamalleista. 
Sveitsissä vaihto-oppilaana ollut tyttö kirjoittaa maailman pienenemisestä globalisaation 
kautta ja toteaa ymmärtäneensä, että koti voi ihan hyvin olla joka puolella maailmaa, missä 
vain, kun vain on valmis sopeutumaan ja oppimaan. Moni muukin nuorista toteaa, että 
”Mikään ole enää mahdotonta”. 
Maailma on niin paljon isompi, mutta samalla pienempi, kuin ennen. Olen ymmärtänyt, 
mitä on olla suomalainen ja mitä on olla jenkki, ja mitä eroja ja yhtäläisyyksiä niillä on. 
Olen kohdannut ulkomailla asumisen ja selviytymisen haasteet. Ylipäätään avannut 
silmiäni tälle kaikelle, eroille ja yhtäläisyyksille. (T1’12, USA) 
Maailmankuvani on laajentunut ja monipuolistunut, maailma ja maapallo ei tunnu enää 
ollenkaan niin suurelta ja pelottavalta. Siitä on tullut ikään kuin tutumpi, se tuntuu 
ystävällisemmältä (jos nyt noin voi sanoa). (T4’12, Saksa) 
 
Monet vaihto-oppilaana olleista ihmisistä suuntautuvat kansainvälisiin ammatteihin, ja heille 
on luonnollista, että liikutaan yksin, tai koko perheen voimin paikasta toiseen työn perässä. 
Muuttaminen tapahtuu oma-aloitteisesti ja koteja voi olla useissa eri maissa yhtä aikaa. 
Tällaiset ”nuoret kosmopoliitit” ovat usein asuneet vakituisesti monissa eri osoitteissa, 
vaikkeivät ole täyttäneet edes kolmeakymmentä ikävuotta. Alati liikkuvan ihmisen identiteetti 
säilyy joustavana ja vastaa haasteisiin jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Nuorille 
kertynyttä rohkeaa asennetta kuvastaa USA:ssa vaihto-oppilasvuoden 2011–2012 
viettäneen tytön kommentti: 
Mikä vain paikka voi olla koti, ei ole vain yhtä ja ainoaa. Vapaus ja rohkeus kokeilla 
uusia paikkoja. (T29’12, USA) 
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Muuttoliike on olennainen osa globalisaatiota ja sen myötä taloudelliset, sosiaaliset, 
kulttuuriset ja poliittiset prosessit maailman eri paikoissa yhdistyvät ja verkostoituvat ajan ja 
tilan tiivistyessä yhä kiinteämmäksi kokonaisuudeksi. Maantieteilijät kutsuvat ilmiötä aika-tila- 
tiivistymäksi (ks. luku 3.8), jonka nykypäivän moderni teknologia pitkälle mahdollistaa. 
Muuttoliike saa aikaan eräänlaisen sosiaalisten suhteiden venymisen, ihmisten pysyessä 
vuorovaikutuksessa oman yhteisönsä kanssa, joka on levinnyt kansallisten rajojen 
ulkopuolelle. Linkkejä voidaan ylläpitää lähes täysin reaaliaikaisesti nykyteknologian avulla. 
(Kumar Sahoo 2006, 82–84.). Näin voidaan olla “läsnä” useassa paikassa yhtä aikaa, ilmiö, 
josta on tullut yhä enemmän arkipäivää sosiaalisen median parissa kasvaneille. 
Maiden rajat eivät merkitse. Lähtisin mielelläni opiskelemaan ulkomaille 
ajattelematta ”tuntematonta erilaista” tai sitä, etteikö sieltä sitten voisi palata. 
Mahdollisuuksia on kaikkialla maailmassa ja niitä kannattaa hyödyntää. (T13’12, USA) 
 
6.4 Minäkuvan ja kulttuuri-identiteetin uudelleenrakentuminen  
 
 
Isäntäperheen, paikallisen yhteisön ja koulun jäsenyys vaikuttavat nuoren minäkuvan ja 
identiteetin kehittymiseen. Eläminen vieraassa kulttuurissa ja uudessa ympäristössä antavat 
monenlaisia mahdollisuuksia havainnoida ja tutkiskella omaa itseään uuden elinympäristön 
avaamassa kontekstissa. Prosessi aikaansaa ja tuo esille yksilötason muutoksia, joiden 
kautta nuori pääsee tarkistelemaan oman minäkuvan ja persoonallisuuden monimutkaista 
luonnetta, oman suomalaisen kulttuurinsa tuotteena.  
 
Vaihto-oppilasvuosi uudessa paikassa muuttaa nuoren henkilökohtaisia ominaisuuksia, 
tapoja ajatella ja katsoa maailmaa melko lailla voimakkaasti. Nuoret kertovat muuttuneensa 
eri tavoin, vaikkakin vain muutamassa kyselyn kohdista heitä pyydettiin suoraan kuvailemaan 
kokemaansa muutoksia. Eritoten parasta kokemusta kysyttäessä vaihto-oppilasvuoden 
aikaansaamat henkilökohtaiset muutokset; kasvu, kypsyminen ja identiteetin 
muokkaantuminen tulevat selkeästi esille. Muutamat nuorista ovat avoimen hämmentyneitä 
kohtaamastaan ihmisten välisestä lämmöstä, ystävällisestä kohtelusta ja pyyteettömyydestä. 





KUVA 14. Vaihto-oppilaskokemuksen aikaansaama muutos. 
Vain kaksi vuoden 2012 kyselyyn vastanneista totesi, etteivät he kokeneet omassa itsessään 
tapahtuneen kovin suuria muutoksia, mutta samalla he kuitenkin mainitsivat oppineensa 
paljon ja osaavansa nyt ajatella laajemmin, käyttäen eri näkökulmia.  Kuvassa 11 on esitetty 
kaikki viisi tai enemmän mainintoja keränneet nuorten omassa itsessään kokemat 
muutokset. Sosiaalisuuden ja rohkeuden lisääntymisestä kirjoitti 40% nuorista. 
Itsenäistyminen ja erilaisten näkökulmien huomioimisen omassa ajattelussa mainitsi 32 % 
nuorista. Kasvu ihmisenä, aikuistuminen, kypsyminen sekä muiden ihmisten ja erilaisuuden 
arvostamisen tuli esille 28 % vastauksissa. 
 
Eläminen vapaaehtoisen perheen jäsenenä, joka ei saa minkäänlaista rahallista korvausta 
vaihto-oppilaan ottamisesta kotiinsa herättää lämpimiä ajatuksia. Ylipäätään kulttuurit, joissa 
perheen ja suvun tärkeys on erityisen suuressa arvossa laittaa suomalaiset pohtimaan omien 
läheistensä huomioimista enemmän. Oman perheen merkityksen kasvaminen mainittiin 
useissa vastauksissa. 
Koen olevani itsenäisempi, varttuneempi ja aikuismaisempi. Osaan pitää huolen 
itsestäni, mutta osaan arvostaa perhettä ym. muita apuja. Olen tullut 
suvaitsevaisemmaksi ja sosiaalisemmaksi. Myös rohkeus ja oma-aloitteisuus on 
lisääntynyt. (T17’12, USA) 
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Useat nuoret kertovat oppineensa ja kasvaneensa todella paljon vaihto-oppilasvuoden 
aikana. Vain harva mainitsee parhaana kokemuksena kielitaidon karttumisen, sillä 
itsenäistyminen ja pärjääminen – oman itsensä tunteminen - nousevat tärkeämmiksi.   
 
Opin tuntemaan itseni paremmin ja nyt tiedän, että jopa minä voin olla sosiaalinen, 
sopeutua ja tutustua jos vain annan itselleni aikaa. (T6’08, USA) 
 
Ajan kuluessa moniulotteiset oivallukset muuttuvat syvemmäksi ymmärrykseksi ja yksilö 
aikuistuu. Kasvu ja kypsyminen tapahtuvat käsi kädessä itsetuntemuksen ja minäkuvan – 
oman identiteetin - kehittymisen kanssa. Konkreettisina työkaluina toimivat uusi paikka, toiset 
ihmiset ja ympäröivä yhteiskunta. Omia tapoja sekä kulttuuria peilataan uusia kokemuksia ja 
elinympäristöä vasten. Päivi Kymäläinen (2000) on pohtinut inhimillisyyden kysymyksiä 
ihmisen ja ympäristön välisessä suhteessa. Hän muistuttaa paikkakokemuksiemme olevan 
useimmiten myös kokemuksia muista ihmisistä, mistä syystä paikkoja ja ihmisiä on vaikea 
erottaa toisistaan, muuten kuin käsitteellisesti. Paikan kokemiseen vaikuttavat erityisesti 
intersubjektiiviset ja inhimillisyyteen liittyvät tunteet ja arvot. Hänen mukaansa maailmassa 
oloa leimaavat inhimillisyyden kysymykset, jotka tulevat esiin niin toiseuden kohtaamisena 
kuin myös kulttuurisessa kehikossa, jonka kautta maailmaa tarkastellaan. 
Sosiaalitieteissä toiseudella tarkoitetaan ryhmien välistä suhdetta, jossa sisäryhmän, ”itsen”, 
identiteettiä vahvistetaan suhteessa johonkin ”toiseen”, joka mielletään ulkopuoliseksi. Näin 
toinen ikään kuin vastapuolena auttaa oman identiteetin hahmottamisessa. 
Opin itsestäni ja muista ihmisistä enemmän kuin mitä olen oppinut 17 ensimmäisen 
vuoden aikana elämässäni ennen vaihto-vuottani. (P1’08, USA) 
Terminä toinen ja toiseus voidaan ymmärtää helposti kielteisinä, vaikkei näin välttämättä 
tulisi olla. Esimerkiksi jo pieni lapsi tuntee kuuluvansa oman perheeseensä ja oppii 
tunnistamaan sen nähdessään muita perheitä. Hän ei välttämättä näe muissa perheissä 
mitään pahaa, mutta niiden “toiseus” on apukeino määrittää hänen omaa 
lähipiiriään, ”meidän perhettämme”. Tämä määritteleminen ei useimmiten ole aktiivista 
toimintaa, vaan syvästi yksilön ja myös yhteisön arkielämään kuuluva asia. (Koskenniemi 
2007) 
Tuntuu, että ymmärrän ihmisiä paremmin. Myös asioiden tärkeysjärjestys muuttui, ja 
opin arvostamaan perhe-elämää enemmän. Osaan käsitellä tunteita avoimemmin, ja 
sanon suoraan, jos joku on vialla. Tuntuu, että olen löytänyt itseni ja saanut paremman 
kuvan vahvuuksistani ja heikkouksistani. Nyt kattoo asioita laajemmin, ja helpommin 
muidenkin näkökulmista. Vaihtovuosi avasi mun silmät. (T25’12, Kanada) 
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Suhteemme ympäröivään maailmaan ja muihin ihmisiin on dynaaminen, ulkoisten tekijöiden 
kuten yhteiskunnan ja kulttuurisen kontekstin muotoilema, mutta samalla myös yksilöllinen 
sovitus, joka nostaa esille omakohtaiset muistot, tunteet ja kokemukset. Stereotypioiden ja 
symbolien avulla voimme muodostaa näennäisen tulkinnan siitä, missä rajat ihmisten välillä 
kulkevat – toisin sanoen määrittelemme toiseuden luomalla rajoja ”meidän” ja ”heidän”, 
ystävien ja muukalaisten välille. (Ilman 2006, 113) 
Paras kokemukseni oli ventovieraiden ihmisten vilpittömyys ja auttaminen, ”ihmiskunta ei 
olekaan täysin paha. (P12’08, USA) 
Kulttuurien kohdatessa ylitämme ja murramme näitä rajoja ja saamme mahdollisuuksia 
nähdä ympärillä olevat ihmiset ja paikat uudella tavalla. Kohtaamisissa ylitettävät rajat ovat 
erilaisia eri ihmisille, joillekin rajapaaluna voi toimia ihonväri, toisille koulutus. Näin ollen itse 
rajanylitys – eivät eroavaisuudet – on keskeisin kriteeri kulttuuristen kohtaamisen 
määrittelyssä. (Ilman 2006, 113) 
Olen itsevarmempi, avoimempi. Minulla ei ole enää niin paljon ennakkoluuloja ja en ole 
enää arvosteleva. Hyväksyn ihmiset omana itsenään – myös itseni – ja olen paljon 
sosiaalisempi. En myöskään välitä enää muiden mielipiteistä minuun liittyen ja itseeni 
kohdistuvista juoruista. Osaan myös ottaa kritiikkiä paremmin vastaan ja olen 
kohteliaampi, itsenäisempi ja kypsempi. (T18’12, Saksa) 
Toiseuden kohtaaminen vaihto-oppilaalle tapahtuu konkreettisesti hänen saapuessaan 
uuteen elinympäristöönsä vieraiden ihmisten keskelle. Ilman (2006, 115) muistuttaakin, 
etteivät kulttuurisen kohtaamisen rajat ole ennustettavia ja joustamattomia, vaan 
pikemminkin tulkinnanvaraisia, liikkuvia ja muuttuvia toiminnan raameja. Jokainen meistä 
tulkitsee erilaisuuden ja samanlaisuuden omalla tavallaan eri tilanteissa. Tästä johtuen 
vaihto-oppilailla voi esiintyä hyvin yksilöllisiä sopeutumisongelmia päällisin puolin hyvinkin 
samankaltaisilta vaikuttavissa tilanteissa.   
Maailmankuvani muuttui paljon. Maailmassa on niin paljon erilaisuutta, ei oikeaa tai 
väärää. On niin monia tapoja viettää elämä. Maailmankuva laajeni ja avautui enemmän. 
(T5’12, USA) 
Tutustuessaan uusiin ihmisiin vaihto-oppilas joutuu – tai pikemminkin pääsee - kulttuurien 
kohtaamisen muodostamaan ”symboliseen välitilaan”, jota Ilman (2006, 117–118) kuvailee 
ihmistenvälisyyden, läheisyyden ja yhteyden tilaksi. Näissä kohtaamisissa on tärkeätä 
säilyttää omat näkemyksensä, sillä se, että olemme omaleimaisia, ainutlaatuisia yksilöitä, ei 
ole este kunnioittavalle ja sydämelliselle ystävyyssuhteelle. Ajan kuluessa uusien 
tuttavuuksien välille voi syntyä uskonto-, kieli- ja kulttuurirajat ylittävä symbolinen 
paikallisuus. 
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Oma persoonallisuuteni ei niinkään ole muuttunut, mutta muutamat luonteenpiirteet ovat 
minussa vaihtuneet. Olen aina ollut erittäin sosiaalinen ja ulospäin suuntautunut ja tämä 
on säilynyt. Olen nykyään itsevarmempi, itsenäisempi ja rohkeampi. Uskallan sanoa 
oman mielipiteeni hankalissa tilanteissa, mutta osaan myös asettua toisen asemaan ja 
usein haluan ymmärtää asioita eri näkökulmasta, varsinkin jos tämä eroaa suuresti 
omastani. En vedä enää johtopäätöksiä pelkästään sillä perusteella, että joku on 
erilainen, vaan yritän ymmärtää, mistä se johtuu ja minulle se on ihan ok. (P5’12, Saksa) 
Eläminen uudessa kulttuurissa on ainutkertainen, henkilökohtainen elämys. Kulttuurien 
kohtaamisen seurauksena ihminen pystyy samaistumaan toisiin ihmisiin, samalla säilyttäen 
ne piirteet, jotka erottavat meidät yksilöinä. Sinkkonen-Tolppi (2006, 147) on tutkinut nuorten 
kotiseudulle kiinnittymistä ja toteaa, että ihminen rakentaa minuuttaan läpi elämänsä, mutta 
nuoruusvuosina muutosvauhti on kiivaimmillaan. Vaihto-oppilasvuoden aikana oma minä 
kehittyy voimakkaasti ja useat vaihto-oppilasvuoden läpikäyneet ovat todenneet, että vaihto-
oppilaskokemuksella on ollut ratkaiseva merkitys elämän suunnannäyttäjänä. 
Maailmankuvani koki täyskäännöksen kun stereotypiat ja ennakkoluulot hävisivät 
päästäni ja näin muiden kulttuurien elintapoja ja traditioita. Hyväksyn ihmiset sekä itseni 
juuri sellaisena ja totean että kaikki eivät voi olla kavereita, mutta toimeen pitää tulla. 
Sotaa ja rauhaa tulee aina olemaan, mutta yhteistyöllä ja kansainvälisellä rakkaudella 
siitä selvitään. (T16’12, Saksa) 
Minusta on tullut rohkeampi, itsevarmempi, sosiaalisempi ja itsenäisempi. On tullut 
sellainen elämänasenne, että jos haluaa jotain, sen saavuttaa, kun vaan tarpeeksi 
haluaa ja tekee töitä asian eteen. Ajattelen enemmän sitä, että kerranhan tässä vaan 
eletään, joten kannattaa ottaa kaikki ilo irti. En pelkää unelmoida isoista, ns. 
mahdottomista asioistakaan. (T12’12, USA) 
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7 LOPPUPÄÄTELMÄT  
 
7.1 Paikkakokemuksen aikaansaamat muutokset nuorissa  
 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni selvitti nuorten paikkoihin liittyviä tunteita: Minkä paikan 
tai alueen nuori kokee kotiseudukseen ja miten sen merkitys muuttuu vaihto-oppilasvuoden 
seurauksena? Kaikki kyselyyn 2012 vastanneet kokivat kotiseudukseen oman senhetkisen 
vakituisen asuinpaikkansa. Noin puolet nuorista oli asunut samalla paikkakunnalla koko 
elämänsä ennen vaihto-oppilaaksi lähtöään. Tämän lisäksi 28 % vastasi kokevansa myös 
vaihto-oppilaspaikkansa kotiseudukseen, koska kohdemaassa on tällä hetkellä toinen perhe 
ja elämä, sekä tärkeitä ystäviä. Noin puolet (48 %) vuoden 2012 kyselyyn vastanneista 
nuorista totesi kotipaikan merkityksen selkeästi kasvaneen kotiseudulta poissaolon aikana. 
Mikä on kotipaikkamme merkitys tänä päivänä, onko se vähäisempi kuin aiemmille 
sukupolville? Tuanin (1996, 455) lauseeseen ”Maailma on paikkamme universumissa, toteaa 
koti-ikäväinen astronautti”, voidaan rinnastaa YFU:n suosituksi muodostunut 
sanonta: ”Kotona maailmassa – at home in the world”. Vaihto-oppilasvuoden päätteeksi 
nuoret sanovat maailmankuvansa avartuneen ja samalla maailman ikään kuin kutistuneen; 
koti voi olla missä päin maailmaa vain.  
Tutkielmani toinen laajempi teema, jota luku kuusi käsittelee, tarkastelee nuorten kulttuuri-
identiteettiä ja minäkuvaa. Tutkimuskysymykset olivat: Mitä merkitsee olla suomalainen ja 
muuttuuko nuoren maailmankuva vaihto-oppilasvuoden seurauksena? Kokevatko nuoret 
muuttuneensa henkilökohtaisesti vaihto-oppilasvuoden paikkakokemuksen myötä? 
Oman kansalaisuuden erityismerkitys korostui vaihto-oppilasvuoden seurauksena ja puolet 
nuorista kertoi suomalaisuuden merkityksen kasvaneen. Useat nuorista mainitsivat olevansa 
kovin ylpeitä omasta maastaan. Suomalaisuutta pohtiessaan nuoret toivat esille 
yhteiskunnan toimivuuden ja Suomen tarjoamat lähtökohdat hyvälle tulevaisuudelle. Vaihto-
oppilaiden omalle kokemukselleen antamat merkitykset vaikuttavat ulottuvan laajalle nuorten 
tulevaisuuteen. Ulkomailla vietetty ajanjakso on aikaansaanut lukuisia muutoksia nuoren 
suhtautumisessa omaan itseensä, muihin ihmisiin ja erilaisuuteen. Nuoret kokevat 
kasvaneensa ihmisenä henkisesti; aikuistuneensa ja kypsyneensä. Identiteetin uudelleen 
rakentuminen ja minäkuvan kehittyminen on tapahtunut itsetunnon kasvun kautta, usein 
tunteiden myllerryksessä. 
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Nuoren lähtiessä vaihto-oppilaaksi kulttuuri- ja identifikaatioympäristöt muuttuvat. Vaihto-
oppilasvuosi ”särkee” myös osittain identiteetin kokemuksellisen jatkuvuuden: selkeä 
jatkuvuus menneen ja nykyisyyden välillä katkeaa, ja omien roolien välillä kotimaassa ja 
vaihto-oppilasmaassa on todennäköisesti selkeitä eroja. Joillekin nuorista identiteetin 
uudelleenrakentumisesta voi tulla monimutkaista ja vaikeaa. (ks. Parviainen 1993, 143). 
Uudessa kulttuurissa nuorta arvioidaan paikallisen kulttuurin arvojen mukaisesti. Uusien 
kokemusten sekä taitojen karttuminen vieraassa kulttuurissa, omista poikkeavien 
arvomaailmojen keskellä, on lisännyt nuorten kiinnostusta erilaisia elämäntapoja sekä 
kansainvälisyyttä kohtaan.  Nuoret mainitsevat kuitenkin havainneensa ihmisten 
pohjimmiltaan olevan samanlaisia – toiveemme ja tarpeemme ovat hyvin yhteneviä, mutta 
kulttuureille ominaiset piirteet ohjaavat meitä käyttäytymään eri tavoin. 
 
Nuoren maailmankuvan luomiseen liittyvät ydinkysymykset kytkeytyvät identiteetin etsintään. 
Ajallisesti vaihto-oppilasvuoden nähdään olevan riittävän pitkä aika sysäämään liikkeelle 
uusien kokemusten syvällisen käsittelyn ja kääntämään ne positiivisiksi voimavaroiksi 
aikuistumisen prosessin aikana. Stuart Hallin (1999) mukaan identiteetti muotoutuu ajan 
kanssa tiedostamattoman, alati jatkuvan prosessin kautta, pysyen epätäydellisenä, kehittyen 
kaiken aikaa. Hall kehottaakin tarkastelemaan identifikaatioiden jatkuvaa prosessia, 
ennemmin kuin identiteettiä, sillä identiteetin ei koskaan voida sanoa olevan valmis, vaan 
ennemminkin puutteellinen. Identiteetti täyttyy ulkopuoleltamme – sellaisten tapojen kautta, 
joilla kuvitellemme toisten näkevän meidät.  
 
Kulttuurilla katsotaan olevan merkittävä asema ihmisen persoonallisuuden ja maailmankuvan 
muokkaajana. Uuden kulttuurin oppiminen edellyttää vastavuoroisuutta – yksilön tulee olla 
valmis muuttamaan omaa ajatteluaan ja käyttäytymistään, sekä omaksumaan uusia 
vaikutteita (ks. Lehtonen 1993, 158–159). Parhaiten uuden kulttuurin oppiminen tapahtuu 
elämällä vieraassa kulttuurissa, kuten vaihto-oppilasvuoden viettäneet nuoret ovat valmiita 
vahvistamaan.  
 
Eläminen uudessa kulttuurissa ei kuitenkaan automaattisesti takaa oppimista, sillä mikäli 
nuori ei ole motivoitunut omaksumaan uusia vaikutteita tai opettelemaan kohdemaan kieltä, 
kulttuurikokemus voi jäädä hyvin pinnalliseksi ja vaihto-oppilasvuosi päättyä keskeytykseen. 
Haasteellisista tilanteista selviämisen jälkeen useat nuorista ovat maininneet oppineensa 
hyväksymään itsensä ja muut ihmiset sellaisenaan, ennakkoluulojen väistyttyä. Avoimuus ja 
suvaitsevaisuus ovat tulleet esille uusina ominaisuuksina, ja ylipäätään erilaisuuden 
arvostaminen - niin ihmisyksilöitä, kulttuureja kuin kansakuntia kohtaan on lisääntynyt 
huomattavasti.  
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Saksassa vaihdossa olleen pojan kommentti avaa nuoren omalle kokemukselleen antamat 
merkitykset loistavasti: 
Maailmankuvani on muuttunut todella paljon. Tiedostan, että ihmisten tavat eroavat 
toisistaan suuresti ja että jos pidän aina omaa tapaani ja tottumustani muita parempina, 
en tule koskaan ymmärtämään muita hyvin. (P5’12, Saksa) 
Useat nuorten henkilökohtaisista ominaisuuksista ovat muuttuneet ja vahvistuneet vaihto-
oppilasvuoden seurauksena; itsevarmuus, rohkeus, ulospäinsuuntautuneisuus ja 
sosiaalisuus kielitaidon karttumisen ohella antavat nuorelle erinomaiset eväät onnistua 
tulevaisuudessa. Useat nuorista sanovatkin vaihto-oppilasvuoden avanneen heidän silmänsä 
näkemään runsaasti uusia mahdollisuuksia, niin kotipaikkakunnalla kuin maailmalla. 
Kotiseudulta pois lähteminen ja eläminen uudessa ympäristössä ovat itsenäistäneet nuoria ja 
antaneet uskallusta yrittää uusia asioita ennakkoluulottomammin kuin ennen. 
Vastoinkäymisten hallinta ja paineensietokyky ovat lisääntyneet ja usko omaan itseensä – 
pärjäämiseen paikassa kuin paikassa – on vahvistunut. Sosiaalisen aktiivisuuden ohella 
oma-aloitteisuus on kasvanut, lisäten oman elämän hallintakykyä ja ratkaisukeskeisyyttä. 
 
7.2 Kolmas ulottuvuus – kolmas kulttuuri 
Maantieteellisen todellisuuden tutkiminen paikalliselta globaalille aluetasolle ulottuvan 
intersubjektiivisen merkityksenannon näyttämönä – sosiaalisesti tuotettuna tilana - liittyy 
tutkielman johdannossa mainittuun tieteenalan kulttuuriseen käänteeseen, jonka katsotaan 
alkaneen 1980-luvun jälkeen.  Kulttuurien uudessa tulkinnassa erilaisten osakulttuurien 
merkitys ja kulttuurisen uusintamisen kysymykset voimistuvat. (ks. esim. Vuolteenaho 2002, 
238 ja Haarni et al. 22–23). Oma kulttuuritausta ja suomalainen identiteetti yhdistettynä 
uudessa kulttuurissa elämiseen muokkaavat nuoren identiteettiä rakentaen kolmannen 
kulttuurin, jonka kautta maailmankuvan tulkinta saa uusia vivahteita.   
Riippumatta siitä, kuinka nopeasti tai hitaasti sopeutuminen uuteen kulttuuriin on edennyt, on 
tyypillistä, että pidemmän ulkomailla oleskellun ajanjakson aikana odotuksemme ja arvomme 
muuttuvat, pikkuhiljaa. Toimiaksemme tehokkaasti uudessa ympäristössä omaksumme miltei 
huomaamattamme uudelle kulttuurille tiettyjä tyypillisiä tapoja. Nämä ominaisuudet tulevat 
esille vasta kotiin palatessa, jolloin havaitaan kotimaan kansalaisten käyttäytyvän omituisesti. 
Huomataan myös ilmaston asettamat haasteelliset olosuhteet, verrattuna maahan, josta 
lähdettiin. (ks. myös Hottola, 1999, 117). Kotona kukaan ei välttämättä ole jakamassa sitä 
omituista hämmennystilaa, jonka kotiinpaluu on aiheuttanut, eikä nuoren ymmärretä 
painiskelevan kahden kulttuurin välillä, kolmannen kulttuurin tuotteena.  
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Johtopäätöksenä tälle tutkimukselle voidaan todeta, että vaihto-oppilasvuosi aikaansaa 
merkittäviä muutoksia nuorissa. Tämä kävi selkeästi ilmi tätä tutkielmaa varten kerättyä 
aineistoa analysoitaessa. Oma lähes vuosikymmenen mittainen empiirinen työkokemukseni 
vaihto-oppilaiden parissa YFU:ssa tukee tutkielman löydöksiä. Arvostamalla itselleen vieraita 
toimintatapoja, oppimalla uutta ja hyväksymällä kulttuurien kirjon kansakuntien tulisi voida 
elää sopuisammin yhdessä. Suomi muuttuu jatkuvasti yhä monikulttuurisemmaksi, ja 
lokaalissa on myös globaali – kansainväliset yritykset työllistävät erilaisista kulttuuritaustoista 
tulevia ennakkoluulottomia, avarakatseisia ja itsenäisiä nuoria.  
Ihmisvirrat tulevat kasvamaan alati verkostoituvassa, globaalitalouden ohjaamassa 
maailmassa. Vaihto-oppilastoiminnan vaikutukset voidaan rinnastaa ihmisten 
muuttoliikkeeseen, johon kytkeytyy tärkeä asia; muuttaminen ei tarkoita pelkästään ihmisten 
fyysistä liikkumista. Maahanmuuttajat sekä vaihto-oppilaat kantavat mukanaan 
sosiokulttuurista taustaansa, joka koostuu mm. ennalta määritellystä kulttuuri-identiteetistä, 
uskonnollisista piirteistä, kielestä, normeista ja arvoista. Ihmiset eivät koskaan ole 
peruuttamattomasti täysin irrotettuja synnyinmaastaan, vaan pitävät yllä linkkejä 
vuosikymmeniä lähtönsä jälkeenkin. (ks. esim. Castree 2003, Jayaram 2004, 16) 
 
Maantieteellisesti maailman rajat ovat nyt avoimemmat kuin koskaan ja useat nuoret 
haaveilevat kansainvälisistä työtehtävistä Suomessa, tai työskentelystä ulkomailla. Vaihto-
oppilaskokemus 16–18 vuoden iässä, jolloin nuoren identiteetti on hyvin altis ulkopuolisille 
vaikutuksille, on otollista aikaa uusien kokemusten hankkimiselle ja tulevaisuuden 
mahdollisuuksien pohtimiselle. Kuten identiteetin rakentuminen, paikkojen muuttuminen 
merkityksellisiksi tapahtuu vieraiden ihmisten sekä uusien ja erilaisten vaihto-oppilaana 
hankittujen kokemusten heijastuessa omia tunnetiloja ja kotiseudulla elettyä elämää vastaan. 
 
Lefebvren määrittelemä eletty tila muodostaa kolmannen ulottuvuuden. Näin ollen paikkaa ja 
paikkakokemuksia ei pidä nähdä ainoastaan menneisyyden ja nykyisyyden risteyminä, vaan 
ne tulee ymmärtää lähtökohtana uudenlaisille tiloille (Semi 2010, 105–107). Ymmärrys 
omasta itsestä ja ympäröivästä maailmasta rakentuu uudelleen eron kautta, kuten myös 
norjalainen maantieteilijä Inger Birkeland, sekä brittiläinen kulttuuriteoreetikko Stuart Hall 
ovat esittäneet. Birkeland (2002) lähestyy kolmatta tilaa tutun ja tuntemattoman 
vuorovaikutuksen kautta, käyttäen esimerkkinä matkustamisen seurauksena uusien 
näkökulmien avautumista kotipaikkaa kohtaan – aivan kuten enemmistölle vaihto-oppilaita on 
käynyt.  
 73 
Paikka tekeytyy ajan myötä, niin kuin jokainen meistä kasvaa ihmisenä. Paikka on 
jatkuvassa liikkeessä, sisällämme ja ulkona. Sen sijaan että puhuisimme asuinpaikoista, 
joissa olemme ja elämme, meidän tulisi keskustella paikoista polkuina, joita pitkin 
kulkiessamme samalla muutumme jatkuvasti itsekin (Birkeland 2005, 16 & 147). 
Suomalaisuus seuraa mukana ja suurimmalle osalle nuorista oman kansalaisuuden merkitys 
vahvistuu. 
Vaihto-oppilasvuoden jälkeen nuoren tapa ajatella ei ole entisenlainen. Eläminen vaihto-
oppilaana uudessa ympäristössä on otollista aikaa päällekkäisten identiteettien 
kehittymiselle, itsetuntemuksen kasvulle ja aikuistumiselle. Arvojen realisoituminen, 
maailmankuvan avartuminen ja asioiden uudelleen merkityksellistäminen on tehnyt nuorista 
kolmannen kulttuurin edustajia.  Suomalaiseen identiteettiin on sekoittunut aimo ripaus 
maailmalta hankittuja näkökulmia sekä uudenlaisia toiminnan ja ajattelun tapoja. 
 
7.3 Vaihto-oppilaiden paikkakokemus sekä ajatuksia jatkotutkimukselle 
Kymäläisen (2000, 32–37) mukaan humanistisen maantieteen ihanteena on lähellä ihmistä ja 
arkielämää oleva tutkimus, jossa tarkastelun alla ovat ihmisyyden keskeiset tekijät, kuten 
kysymykset suhteistamme toisiin ihmisiin jokapäiväisessä elämässämme. ”Paikka on koettu, 
jokapäiväinen, kohdattu, samoin kuin kohtaamme itseämme ja toisiamme kaiken aikaa”.  
Inhimillisyyden kysymykset – toisten ihmisten arvostaminen, kunnioittaminen, 
hienotunteisuus ja aito kiinnostus ihmisiä kohtaan – kietoutuvat paikkojen ja elinympäristön 
kokemiseen. Suomalaisen nuoren paikkakokemus vaihto-oppilaana ulkomailla on parhaillaan 
juuri tätä; kasvatuksellinen kokemus uudessa kulttuurissa ihmisten keskellä. Sosiaalisen 
kanssakäymisen merkitys vaihto-oppilaiden paikkakokemukselle on ratkaiseva, sillä ilman 
ihmisiä paikalle ominainen kulttuuri ja samankeskinen paikallisuus (ks. luku 3.6) jäävät 
helposti havaitsematta.  
Vaihto-oppilaiden paikkakokemusta tutkittaessa ajan tuoma merkitys on selkeästi 
havaittavissa. Juuri vaihdosta palanneet nuoret kuvailevat kokemuksiaan hyvin 
seikkaperäisesti, eritellen pieniä yksityiskohtia. He osaavat olla myös selkeästi kriittisiä, 
kertoen hankalista ja haasteellisistakin asioista, ollen valmiita puhumaan negatiiviseen 
äänensävyyn. Työni kautta tapaamani useita vuosia sitten vaihdosta palanneet nuoret 
puhuvat paljon lempeämmin, muistellen pääsääntöisesti mieluisia ja mukavaksi kokemiaan 
asioita. Vanhan kansan viisaus; ”aika kultaa muistot”, tuo esille sen, että muistimme on 
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valikoiva. Positiiviset asiat säilyvät mielessämme päällimmäisenä, harmillisten ja ikävien 
asioiden unohtuessa ajan saatossa taka-alalle.  
Tästä näkökulmasta katsottuna tätä tutkimusta varten kerätty aineisto oli aidoimmillaan, sillä 
nuoret olivat palanneet takaisin kotimaahan vain muutamia kuukausia ennen kyselyyn 
vastaamista. Nuorten kokemukset ovat pääsääntöisesti positiivisia. Osa nuorista oli 
tietoisesti tehnyt päätöksen olla pitämättä tiiviisti yhteyttä kotimaahan jääneisiin ystäviin ja 
sukulaisiin, vaikka moderni teknologia sen olisi mahdollistanutkin. Ongelmat ja haasteelliset 
tilanteet korostuvat vain muutamissa vastauksissa. Nämä nuoret kertovat vuoden olleen 
vaikea, sisältäneen runsaasti koti-ikävää ja sopeutumisongelmia sekä kausittaista 
masennusta. Tilanne saattaisi olla hiukan erilainen, mikäli kyselyyn olisi vastannut myös 
vaihto-oppilasvuotensa keskeyttäneitä nuoria. 
Jatkotutkimusaiheena voisi olla uuden kyselyn tekeminen samalle kohderyhmälle muutamien 
vuosien kuluttua, sillä etenkin paikkatunteeseen liittyvät ajatukset tulevat varmasti 
muuttamaan muotoaan. Minkälaisena nuoret näkevät sidoksensa kotipaikkaansa 
muutettuaan omilleen vanhempiensa luota? Kuinka ajatukset ovat jalostuneet viiden vuoden 
kuluttua, kun kotipaikkakunnalta ollaan oltu poissa pidempi aika? Vieläkö paikkakunta, jossa 
nuori vietti vaihto-oppilasvuoden tuntuu toiselta kotipaikalta? Onko kotiseudusta – oli se 
sitten kotisuomessa tai vaihto-oppilasvuoden kohdemaassa - muodostunut nostalgiaa 
tihkuva paikka, pysyvä oman elämän risteyskohta, jonne palatessa aika tuntuu pysähtyneen? 
Tämän tutkielman tekeminen on ollut mielenkiintoinen prosessi, saadessani yhdistää oman 
ammattiosaamiseni akateemisen tutkielman laatimiseen. Aika ajoin olen miettinyt 
onnistumista tehtävässäni, ja lopulta kuitenkin todennut, että laadullisessa tutkimuksessa 
tutkijan oma ääni, näkemykset ja kokemukset saavat näkyä ja kuulua. Vaihto-oppilasjärjestö 
YFU:n toimintaperiaatteiden vaikutukset näkyvät taustalla. Kyselyyn vastanneiden joukko, 
yhteensä 87 nuorta, on mielestäni tarpeeksi suuri otos antamaan kattavan kuvan vaihto-
oppilasvuoden paikkakokemuksista. Luonnollisesti olen pyrkinyt välttämään subjektiivisuutta, 
vaikka olen käyttänyt runsaasti omaa taustatietouttani nuorisovaihdosta tutkielman 
analyysivaiheessa. Uskoisin saaneeni aikaan mielenkiintoisen ja melko lailla ainutlaatuisen 
opinnäytetyön aiheesta, jota on tutkittu verrattain vähän. Tavoitteenani oli vuoropuhelun 
jatkuminen läpi tutkielman ja toivonkin, että onnistuin saamaan teoreettisen viitekehyksen, 
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Antikainen Marika, 14.8.2011, Helsinki (YFU, Suomen toimisto) 
 LIITTEET 
 
LIITE 1 (Kyselylomake 2012) 
Kysely YFU:n vaihto-oppilaille Kotiaisissa 2012. Vastauksia käytetään Outi Väyrysen 
maantieteen alan graduun ja YFU:n sisäiseen laadunseurantaan. Outi on ollut YFU:n vaihto-
oppilaana USA:ssa, Michiganissa. Outin yhteystiedot: outp@student.uef.fi  
Sukupuoli: Tyttö ____ Poika ____ Ikä ____ Suomeen paluupäivä: _____ 
Kohdemaa (USA myös osavaltio): ____________________________________________ 
Kotipaikkakunta ja postinumero: _____________________________________________ 
Oletko matkustellut ulkomailla (pidemmät kuin päivän ”ruotsinlaiva”-reissut, ennen vaihto-
oppilasvuottasi)?   
En ole ____ 1-3 kertaa ____ 4-6 kertaa ____ yli 10 kertaa_____ 
Mikä oli merkityksellisin ulkomaan matkasi (ennen vaihto-oppilasvuottasi)? Minne, kauanko, 
kenen kanssa? Oliko sillä merkitys vaihto-oppilaaksi lähtemisellesi?  
 
 
Oletko asunut samassa paikassa koko elämäsi?  Kyllä ____ En ____ 









 Mitä kotipaikkasi Suomessa merkitsee sinulle? Onko sen merkitys muuttunut vaihto-












”Kotona maailmassa – At home in the world” – Millä tavoin maailmankuvasi tuntuu 






Koetko itse muuttuneesi vaihto-oppilasvuoden aikana? Miten?
 Kirjoita tunnelmiasi ja ajatuksiasi seuraavista aiheista (voit jatkaa paperin kääntöpuolelle) 
1) Lähtö maailmalle 
2) Koti-ikävä / vaikeat ja haasteelliset hetket – kuinka selvisin? 





4) Paluu Suomeen 
5) Hienoin kokemus vaihto-oppilasvuonna 
 LIITE 2 (Kyselylomake 2008) 
Kirjoita tunnelmiasi ja ajatuksiasi seuraavista aiheista               
(Voit jatkaa kääntöpuolelle..) 
Vastauksia voidaan käyttää YFU:n sisäiseen laadunseurantaan sekä markkinointi/ 
julkaisutarkoituksiin (anonyymisti). 
Kohdemaa: _________________________  Etunimi (jos haluat): _____________________ 
6) Lähtö maailmalle 
7) Koti-ikävä / vaikeat ja haasteelliset hetket – kuinka selvisin? 





9) Paluu Suomeen 
10) Hienoin kokemus YFU-vuonna 
11) Mitä kohdemaasi YFU järjesti – lisäretket yms? 
 
